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Saatesanat

Kun tutkimus on saatu valmiiksi, tutkijalla on miellyttava tyo kiit-
téé niitd ajattelun ammattilaisia, jotka ovat hénta tydssaan kan-
nustaneet ja hdnen ty6tddm edistaneet. Kiitdn ensinnakin Suo-
men Toivo -ajatuspajan toiminnanjohtaja Markku Pyykkolaa sii-
ta, ettd han valitsi minut tutkimuksen tekijaksi. Kiitdin Suomen
Toivo -ajatuspajaa myds siitd, ettd se on rahoittanut ja julkaissut
tutkimukseni.

On monia ihmisi&, jotka ovat lukeneet tyotani ja kommentoi-
neet sitd. Vaikka en ole heiltd lupaa kysynyt, uskallan esittaa teille
— johtaja Matti Pukkio, tutkimusjohtaja Heikki Raisanen ja yli-
tarkastaja Martti Myllyla Ty6- ja elinkeinoministeridsta (TEM)
— parhaimmat kiitokseni vaivannadstanne tydni hyvaksi. Tampe-
reen yliopiston johtamistieteiden laitoksella minulla on ollut va-
laisevia keskusteluita aiheesta professori Jari Stenvallin, tutki-
musjohtaja Timo Aarrevaaran ja professori Pasi-Heikki Ran-
niston kanssa. Kiitén teita kaikkia ajasta, jonka olen teilta vienyt,
ja ideoista, joita olen teilté saanut.

On ollut jannittavaa tehda tyotd uuden suomalaisen tutkimus-
instituution — ajatushautomon - kanssa. Se on pakottanut miet-
timaan miten tutkimus olisi kirjoitettava ja raportoitava. Onnis-
tuakseni tassa tarkoituksessa olen Kirjoittanut tyohon suhteelli-
sen laajan teoreettisen katsauksen ja pelkistanyt empiirisen aineis-
ton keskeisimmat tulokset mahdollisimman luettavaan muotoon.
Olen yrittanyt pysya koko matkan ajan kultaisella keskitiella sor-
tumatta liian syvalliseen teoretisointiin ja liian pikkutarkkaan ti-
lastolliseen analyysiin.

Toivon, ettd tyoni voisi herattda keskustelua saantelyn ja yh-
teiskunnan vélisestd monimutkaisesta ja vaikeasti ldhestyttavéas-
ta suhteesta. Tdssa tarkoituksessa jatan tyoni lukijoille, joita toi-
von olevan monia.

Tampereella 20.4.2008
Risto Harisalo
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Johdanto

Wilhelm Rd&pke aloittaa kirjansa Taloustieteen perusongelmia tote-
amalla, ettd ihmettely on tieteellisen mielenlaadun alku. Han jat-
kaa, ettd ihmettely ja kysyminen edeltavat asioiden selittamista.*
Ihmisten elamésséd on monia tuttuja asioita, jotka he ottavat it-
sestéaéan selvyyksind, asioina, jotka eivét kaipaa mainittavaa selit-
tamistd. Téllainen asia on varmasti erilaisten sééntéjen olemas-
saolo ja hyvaksyntd. Ihmisistd on luonnollista, ettd on saantoja,
jotka auttavat heitd suunnistamaan sosiaalisen elaman vivahteik-
kaassa todellisuudessa.

Asianmukaisten sdantojen avulla on mahdollista késitella raken-
tavasti erilaisia ongelmallisia tilanteita. Ongelmat voidaan ratkais-
ta saattamalla voimaan uusia sééntoja, korjaamalla vanhoja sééan-
t6ja tai luopumalla joistakin sé&nndistd kokonaan. Tavanomaises-
sa ajattelussa sdantdja tarvitaan korjaamaan pulmallisina pidetty-
ja asiaintiloja sosiaalisessa elamassd. N&din tuumailtaessa ihmisten
on kuitenkin vaikeaa tunnistaa kuinka erilaiset poliittiset ja ta-
loudelliset voimat vaikuttavat sdantdjen muotoiluun, tulkintaan
ja vaikutuksiin.

Asia muuttuu yha vaikeammaksi, kun kysymys on saanto-
jen yhteiskunnallisten vaikutusten tunnistamisesta. Ihmiset yrit-
tavat ymmartad elaman pulmallisuuksia yleensd kayttaytymista



ohjaavien motiivien avulla. Monet heista ajattelevat esimerkiksi,
ettd yritykset sanovat irti tydvakeaan, koska ne ajavat vain omaa
etuaan ja ovat vélinpitdméattomia muiden kohtaloista. Nain teh-
dessaan he eivét kuitenkaan vélttamatt& pysty ottamaan huomi-
oon, ettd heidén toivomillaan ja hyvina pitamilladn sé&nndoilla on
kayttaytymistd ohjaavia ennakoimattomia epatoivottavia vaiku-
tuksia. Kolme esimerkkia valaiskoon tété pohdintaa.

Matti Pohjola osoittaa kirjassaan Tehoton pddoma, ettd suoma-
laisten yritysten pddomien tuotto ei ole ollut niin hyva kuin voi-
taisiin toivoa. Han tunnistaa monia tarkeitd padomien tehotto-
muuteen vaikuttavia syita ja toteaa, etté taloutemme kehno tila ei
ole suinkaan julkisen sektorin syyta, kuten yleisesti ja virheellisesti
oletetaan, vaan se selittyy ensisijaisesti yksityisen sektorin tehotto-
muudella.? Han jattaa kuitenkin pohtimatta kuinka voimassaole-
va lainsdadant® ohjasi yritysten padoman kayttéa. Tama lainséa-

dantd auttaa ymmartamaan, ettd yritykset toimi-

vat saantdjen mukaan rationaalisesti, vaikka se ei
Saantely vaikuttaa  ollut teoreettisesti jarkevaa.

syvallisesti yritysten Risto Harisalo osoittaa kirjassaan Tyon luomi-

paivittaisiin rutiinei-  nen: Askel kohti toista teollista vallankumousta, etta

hin ja kéytantsihin.  julkisten palveluiden kustannukset eivat suinkaan

Yritykset pitavat  vaikeuta yritysten mahdollisuuksia yllapitaa tyol-

sen erilaisia muotoja  lisyyttd ja luoda uutta ty6ta.® Sita vastoin yrityk-

keskeisimpina esteind  set pitévat erilaisia sdéntelyn muotoja keskeisim-

tyollistaa ja luoda  pind esteind tyollistdd ja luoda uutta tyota. Tasta

uutta tyota.  huolimatta on suhteellisen yleista ajatella, etta yri-

tysten tyollistamista voidaan edistda vahentamalla

julkisten palveluiden méaérérahoja. Tyén luomisen tulosten perus-

teella on paradoksaalista ajatella, etté yksityisen talouden ongel-

mia korjataan vahentamalla julkisten palveluiden menoja, jos sa-

manaikaisesti lisatdan ongelmia yll&pitavaa ja uusia ongelmia syn-

nyttavaa saantelya.

Tutkimus Euroopan Unionista elintarvikealan saantelijana
osoittaa kuinka syvallisesti saantely vaikuttaa yritysten paivittai-
siin rutiineihin ja kdytantdihin.* Tutkimuksen kohteena olevat yri-
tykset ottavat sen huomioon seka strategisessa suunnittelussa etta
operatiivisessa toiminnassa kuten henkilokunnan kouluttamisessa.

.10 -



Nama havainnot tukevat olettamuksia sadntelyn aiheuttamista
kustannuksista yrityksille.

Julkisessa saantelyssd ei ole mitddn uutta. Herbert Spencer
osoitti jo vuonna 1884 julkaisemassaan kirjassa The Man versus
the State, etté julkisen vallan s&éntely olisi kehittymassé laaja-alai-
seksi, tarkoitushakuiseksi ja vaikuttavaksi.® Se laajenee hanen mu-
kaansa perinteiseltd alueeltaan uusille tuotannonaloille ja rajoit-
taa eri alueilla ihmisten vapaan valinnan mahdollisuuksia. H&n
tunnistaa ne vaikeudet, joita yritykset kohtaavat, kun ne yritté-
vat toimia mahdollisimman tunnollisesti saantelyn vaatimusten
mukaan.®

John Kenneth Galbraith julkaisi kirjansa Uusi yhteiskunta noin
kahdeksan vuosikymmentd my6hemmin kuin Spencer oli tehnyt
havaintonsa séantelyn leviamisesta. Galbraith osoitti, ettd uudes-
sa yhteiskunnassa valtio oli jo ottanut tehtdvakseen saanndostel-
14 kansantalouden kokonaistulojen méaaraa ja jakaantumista, tyol-
lisyyttd, tuotannon ehtoja, hintoja ja palkkoja.” Galbraith vaitti,
etté taloudellisen elaman monimutkaisuus ja teknologian kehit-
tamiseen liittyvat huomattavat riskit loivat saantelyn kysynnan
yhteiskuntaan. Saantelyn avulla julkinen valta on kyennyt elimi-
noimaan markkinat ja valvomaan niiden toimintaa.® Organisaati-
oiden kasvaessa klassisen yrittdjamanttelin tavoittelu on samalla
osoittautumassa ohimenevaksi ilmioksi.°

Galbraithin luonnostelemassa yhteiskuntajarjestyksessa, jota
han kutsui teknostruktuuriksi, on samoja piirteita kuin korpora-
tiivisessa yhteiskunnassa, jossa keskeiset valtatekijat — politiikka,
tyOnantajat ja ay-liike — paattivat yhdessa yhteiskunnan suunnasta
ja keskeisten arvojen jakamisesta. Korporaatiot neuvottelivat, so-
pivat ja valtio mahdollisti valtaoikeuksillaan, kuten lainsaadanndl-
14, neuvotteluiden tulokset. Galbraith oli jossain maarin vaarassa
siind, etta korporatiivinen hallinto — teknostruktuuri — olisi uusi
ilmi6. Se oli uusi Yhdysvalloissa, mutta ei Euroopassa, jossa siité
puhuttiin jo 1800-luvun lopulla ja jossa siité saatiin kokemuksia
heti 1900-luvun ensimmaisina vuosikymmenina.°

William Halal vahvistaa kirjassaan The New Capitalism noin
kaksi vuosikymment&d myéhemmin kuin Galbraith ja noin sata
vuotta myohemmin kuin Spencer heiddn havaintonsa saantelyn
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asemasta modernissa yhteiskunnassa. Halalin mukaan on todella-
kin kéynyt niin, etta yritykset ovat siirtaneet kilpailun markkinoil-
ta politiikkaan, jolta ne vaativat kilpailua rajoittavaa saantelya ja
taloudellista tukea omille hankkeilleen.** Tdmén seurauksena yri-
tykset ovat joutuneet sellaiseen monialaiseen saantelyverkkoon,
josta niiden on lahes mahdotonta selviytya kunnialla.*? Halal olet-
ti, painvastoin kuin Galbraith, etté taloudellisen elamén kehitty-
minen yh& monimutkaisemmaksi on johtanut siihen, ettd saan-
telyn valvojien on mahdotonta pitda kaikkia lankoja késissédan ja
huolehtia siita, ettd sdantely tuottaa poliittisesti hyvaksyttyja seu-
rauksia ja vaikutuksia.t®

On mahdollista olettaa, etté julkisen saantelyn kehitys Suomes-
sa on kulkenut Spencerin ennakoimaa ja Galbraithin vahvistamaa
polkua ja ettd julkista sdantelya on aiheellista pitaa poliittisesti ja
taloudellisesti merkittdvana realiteettina eika teoreettisena mah-
dollisuutena. Julkisen sééntelyn voidaan siten olettaa vaikuttavan
ainakin jossain maarin yritysten taloudelliseen asemaan, kehitys-
mahdollisuuksiin ja ty6llistdmiseen seka naiden kautta kumuloi-
tuneena kehityksena koko kansantalouden toimintaan. Koska jul-
kisella sééntelyll& voi olla erilaisia, toisilleen jopa vastakkaisia tar-
koituksia, yritykset eivat voi olla taysin varmoja siitd millaisten
sdantojen mukaan heidén valintojaan arvioidaan. Kilpailua mark-
kinoilla ei voida siten pitaa taysin luonnollisena.

Galbraith ja Halal ovat eri mielta julkisen hallinnon tulevai-
suutta koskevassa keskustelussa. Galbraithin kannattajat ovat sité
mieltd, ettd markkinatalous tarvitsee sddntelya toimiakseen moit-
teettomasti ja palvellakseen taloudellisia tavoitteita laajempia pyr-
kimyksid. He uskovat voivansa ohjata kehitystd muotoilemillaan
sdannoilla. He voivat menna jopa niin pitkalle, ettd he oikeuttavat
saantelylla ihmisten ja yritysten valinnat.

Halalin kannattajat ovat paatyneet johtopaatokseen, jonka mu-
kaan julkista sdantelyé on valttdméatonté yksinkertaistaa, vahentéé
ja jopa purkaa. He ovat asettuneet sille kannalle, ettéd on olemassa
sellaista saantelyd, joka aiheuttaa enemman ongelmia kuin se rat-
kaisee. Sadntelyn haitat voivat olla siten hyétyja suuremmat. Jul-
kisen sddntelyn uudelleenarvioinnin (deregulation) tavoitteena ei
ole kuitenkaan luopuminen kaikista sddnnoistd. Sen tavoitteena



on tunnistaa ja korjata niita saantoja, jotka aiheuttavat yhteiskun-
nalle ongelmia kuten ty6ttomyytta ja tarpeettomia taloudellisia
kustannuksia.

Halalin kannattajat eivat hyvaksy ajatusta yhteiskunnasta ilman
julkista saantelyé. Julkisella saantelylla on kiistamaton paikkansa,
mutta olennaista on tietda sen luonne ja vaikutukset. He kiistavat
olettamuksen julkisen saantelyn automaattisesta hyodyllisyydes-
té ja vaikuttavuudesta. Vaikka sééntely hyvaksytédn demokraat-
tisessa prosessissa, siitéd ei valttdamatta seuraa, etté saantely osoit-
tautuisi voittopuolisesti yhteiskunnalle hyddylliseksi. He oletta-
vat, ettd on jarkevaa luopua sdantelysta, jolla on
enemman haittoja ja kustannuksia kuin hyoétyja ja

tuottoja. Saantelyjarjestelmén korjaamisessa ei ole  Julkisen saantelyn
siten kysymys siitd, ettd luovutaan kaikista sddn-  problematiikka on
noista (kuten asia usein ymmarretdan), vaan et-  kiinnostanut eri
té epdonnistuneet sé&nnot korvataan onnistuneil-  tieteiden edustajia,
la saannaill&. poliittisia paattajia ja

Kun puhutaan saantelystd, puhutaan hyvin mo-  aktiivisia kansalaisia
niulotteisesta ja maaritelmallisesti vaikeasti tavoi-  huomattavasti va-
tettavasta ilmidsta. Saantely voi olla esimerkiksi se-  hemman kuin esimer-
k& selvasanaista (explicit) ettd katkettya (implicit).  kiksi julkiset palvelut
Edellinen saantely on kirjallisessa muodossa ja si-  tai tulonsiirrot.
té edustavat lait ja asetukset. Jalkimmainen saan-
tely esiintyy kirjoittamattomassa muodossa tavoissa, tottumuksis-
sa, mielipiteissé ja erilaissa sosiaalisissa kéytanndissa. Kummalla-
kin sdantelyn muodolla on omat hydtynsa ja kustannuksensa nii-
den kohteena oleville ihmisille ja organisaatioille.

On yllattavaé havaita, etté julkisen sééntelyn problematiikka on
kiinnostanut eri tieteiden edustajia, poliittisia paattajid ja aktiivi-
sia kansalaisia huomattavasti vahemman kuin esimerkiksi julkiset
palvelut tai tulonsiirrot. Syitd tdhén voidaan vain arvailla, mut-
ta yksi syy lienee se, etté julkisia palveluita on helpompi l&hestya
empiirisen tutkimuksen keinoin kuin julkista saantelyd. Julkisen
palvelun menot ja tulot ovat tiliruudukolla toisin kuin yksittaisten
sdantdjen hyddyt ja haitat. Julkinen sééntely ja sdantely ylipaataan
tarjoavat kuitenkin houkuttelevan mahdollisuuden tutkia yhteis-
kunnallisen elaman monimuotoisuutta ja mutkikkuutta.
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Keskeiset valinnat

» TUTKIMUKSEN TEHTAVA

Tutkimuksessa etsitdan vastausta seuraavaan kysymykseen: Kuin-
ka julkinen sé&éntely vaikuttaa erityisesti pienten ja keskisuurten
yritysten kykyyn yllapitéé tyollisyytta ja luoda uutta ty6ta? Toisin
sanoin ilmaistuna kysymys on julkisen saantelyn tyéllisyytta edis-
tavien ja rajoittavien vaikutusten tunnistamisesta pienten ja kes-
kisuurten yritysten ryhméssé. Misté tutkimuksen padongelma on
johdettu ja miksi on hyddyllista uhrata tutkimuksellisia voimava-
roja tallaisen ongelman selvittamiseksi?

Tutkimuksen padongelma on johdettu kolmesta tutkimukses-
ta, jotka ovat Risto Harisalon Tyon luominen,® Richard Vedderin
ja Lowell Gallawayn Out of Work? ja James Galbraithin Created
Unequal.® Tyon luominen antoi perusteen olettaa, etta erityises-
ti julkinen saantely ja sdantely yleisesti vaikuttavat yritysten valin-
tojen perusteisiin ja mahdollisuuksiin. Julkinen saantely voi si-
ten edistaa ja estaa yrityksid luomasta uutta ty6ta. Tyon luomisen
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mukaan julkisella sdantelyjarjestelmalla ei ole pelkéastadn myon-
teisid, vaan myos kielteisia vaikutuksia yritysten haluun ja kykyyn
tyollistaa ihmisia.

Vedder ja Gallaway analysoivat Yhdysvaltain tyémarkkinoita
1930-luvulta alkaen aina nykyhetkeen saakka kaytettévissa ole-
vien tilastollisten tietojen avulla. He osoittavat, etta tyéllisyyden
edistamiseksi tarkoitetuilla liittovaltion toimenpiteilld, joissa eri-
laisilla sdantelymekanismeilla on ollut keskeinen asema, ei ole ol-
lut suinkaan automaattisesti haluttuja, vaan myos epatoivottuja
kielteisia vaikutuksia. Esimerkiksi minimipalkkalait ovat vastoin
toiveita vahenténeet erityisesti nuorten tyollisyyttd.* Hyvéssa tar-
koituksessa voimaansaatetulla sdéntelylld on siten todennékdises-
ti myos kielteisia seurauksia.

Galbraith analysoi empiirisesti palkkauksen tasa-arvon ja epa-
tasa-arvon esiintymistéa pitkittaisleikkauksena. Han korostaa, etta

tulojen tasa-arvoon pyrkivien hallitusten keskeisin

tehtava on luoda otolliset olosuhteet uusien tyo-
Julkinen valta rat-  paikkojen luomiselle taloudessa.® Téssa tehtavassa
koo yha useammin  hallitusten tulisi olla hyvin perilla erilaisten ty6l-
ongelmia saantelyn  lisyyttd edistévien toimenpiteiden potentiaalisis-
kuin palveluiden tai  ta hyvista ja huonoista seurauksista.® Jopa markki-
tulonsiirtojen avulla.  noiden toimintaa elvyttava hallitus voi tehda paa-
Julkisen saantelyn  toksig, jotka vaikeuttavat yritysten mahdollisuuk-
maara on lisaantynyt  sia tyOllistdd ihmisid.” Yrityksida hyddyttamaan
my6s Suomen EU  tarkoitetulla sééntelyll& voi olla siten myds kieltei-
jasenyyden myéta.  sia vaikutuksia.

Tutkimuksen péatehtavan valintaa perustellaan
seuraavilla kolmella argumentilla. Ensimmadinen perustelu on
luonnollisesti se, ettd tydllisyys ja tyollistiminen ovat yhteiskun-
nallisesti tarkeitd ongelmia, joiden selvittamiseen on hyodyllista
uhrata vahaisiakin voimavaroja. Ty0 tarjoaa ihmisille voimavaroja,
joiden avulla he voivat edistéé tavoitteitaan ja pyrkimyksiaan. Ty6
on ihmisille toivon l&ahde.

Toinen perustelu on se, ettd tutkimustulokset julkisen sdantelyn
myonteisista ja Kielteisista vaikutuksista yritysten kykyyn tyollistaa
ihmisid ovat parhaimmillaankin vain suuntaa antavia, alustavia ja
hypoteettisia. On siis jarkevaa tuottaa uutta tietdmysta julkisen
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sdantelyn vaikutuksista tyon luomiseen. Nain siitdkin huolimatta,
etté tutkimuksessa kasitellaén vain rajallisesti julkisen sééantelyn ja
tyon luomisen monimutkaista suhdetta.

Kolmas perustelu tutkimuksen péaatehtdvan valinnalle on olet-
tamus julkisen sééntelyn merkityksen kasvusta. On havaittavissa,
etté julkinen valta ratkoo yha useammin ongelmia saéantelyn kuin
palveluiden tai tulonsiirtojen avulla.® Julkisen saantelyn maara
on lisdantynyt myds Suomen EU jéasenyyden myotd.® Séantelys-
sd nayttéisi olevan siten kysymys varsin ajankohtaisesta ilmiosta,
jonka merkitysta ei ole vield riittavasti havaittu.

On paikallaan sanoa muutama sana siité ajattelusta, johon paa-
tehtdvan valinta perustuu. Tutkimuksissa on tapana nojata vank-
koihin teorioihin ja testata niistd johdettuja hypoteeseja. Tassé
tutkimuksessa menetellaan toisin. Sen tarkoituksena on hahmot-
taa ongelmaa ja 16ytéa siitd uusia ulottuvuuksia seka luoda maa-
perda totutusta poikkeavien selitysten l6ytdmiselle. Kasitys vas-
taa C. Wright Millsin sosiologiselle mielikuvitukselle asettamia
vaatimuksia.® Tutkimuksen onnistumisen mittana voidaan siten
kayttaa esimerkiksi sitd, missd méaéarin sen tulokset nostavat esil-
le tarkeitd asioita ja auttavat tekeméaén niitd koskevia oikeita ar-
vauksia.

Julkisen saantelyn problematiikan selvittdminen tarjoaa poten-
tiaalisia mahdollisuuksia ymmartaa poliittista paatoksentekoa ra-
sittavia ajankohtaisia ongelmia. Esimerkiksi julkisista palveluista
puhuttaessa on mahdollista, ettd johtamisen kehittdminen seka
rahan ja henkilokunnan lisdédminen eivat tuota toivottuja tulok-
sia, koska organisaatioiden on noudatettava niiden toiminnan pe-
rustaksi luotua sééntelyjarjestelmaa. Palvelun ammattilaisten on
noudatettava saantoja, vaikka ne estavat toiminnan kehittdmis-
ta ja tehostamista.

Julkisten tulonsiirtojen ongelmista ainakin tietty osa voi selit-
tyd niiden toiminnan perustana olevilla saannéilla. Niiden nou-
dattaminen voi hidastaa asioiden kasittelyd, aiheuttaa tulkinnan-
varaisuuksia ja sulkea joitakin apua tarvitsevia avun ulkopuolelle.
Naiden saantéjen merkityksen tunnistaminen ja korjaaminen on
yleensa varsin hidasta.



Kolmas esimerkki julkisen sdéntelyn potentiaalisesta merkityk-
sesta liittyy lainsaatajan, lakien ja kansalaisten véliseen suhtee-
seen. Yleisen késityksen mukaan kansalaiset noudattavat asian-
mukaisesti saddettyja ja valvottuja lakeja. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd ihmiset voivat reagoida téysin eri tavoin lakeihin kuin
lainsaataja on olettanut. Lakien — julkisen saantelyn — problema-
tiikassa on siten kysymys muustakin kuin vain lakien saatamisesta
ja lainkaytostd. Kysymys on siitd, kuinka ihmiset reagoivat lakei-
hin joko vélttyakseen niiden vaatimuksilta ja rajoitteilta tai mini-
moidakseen niiden epatoivotut vaikutukset. Mahdollisuutta tut-
kia ihmisten tarkoitushakuista reagointia yhteiskuntatieteellisin
teorioin ja menetelmin juridisen analyysin liséksi pidetd&n hyvin
merkittavana edistysaskeleena.*?

» TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tutkimuksella on tieteellisia ja kdytannéllisia tavoitteita. Tieteelli-
nen tavoite kertoo minka tyyppista tietdmysta paaongelmaan tuo-
tettu vastaus edustaa. Tutkimuksen tavoitteena voi olla esimer-
kiksi kuvaus, selitys, ennustaminen jne. Tieteellisend tavoitteena
kuvauksen ja selityksen valimaastoon sijoittuu eksploratiivisuus,
joka valitaan tdman tutkimuksen tavoitteeksi.

Eksploratiivisuus menee kuvausta pidemmélle etsiessaan seli-
tyksid, joita on luonnehdittava suuntaa antaviksi tai ehdotteisik-
si, mutta jotka eivat kuitenkaan tayté tdysin kausaalisen selityk-
sen ehtoja. Kun rationaalisessa selittdmisessa teorialla on erit-
tain keskeinen merkitys, eksploratiivisuudessa my6s aineiston
annetaan vaikuttaa teorian edelleen kehittelyyn ja muotoiluun.
Tata kaytantdd kutsutaan aineistosta johdetuksi teoretisoinniksi
(grounded theory). 3

Peruste eksploratiivisuuden valinnalle on tietenkin tutkimuksen
luonne kartoittavana ja uusia mahdollisuuksia etsivana eika teori-
aa testaavana. Toinen perustelu on tutkimuksen rajalliset voima-
varat, jotka ovat mahdollistaneet tilastollisesti ns. pienen aineiston
keruun.'*Vaikka aineisto on pieni, se mahdollistaa kuitenkin suh-
teellisen luotettavat tilastolliset analyysit ja niiden perusteella teh-
tavat johtopaatokset.



Onko eksploratiivisia selityksia mahdollista pitaa riittdvan hy-
vina tai luotettavina selityksind? Vaikka metodologisia kysymyk-
sid on kaésitelty monipuolisesti ja syvallisesti, erilaisille selityksille
ei ole 18ydetty yksiselitteisia ja pitévia kriteereitd.*> Kaikki selityk-
set niiden perustana olevasta teoriasta ja aineistosta huolimatta
ovat aina jossain maarin vajavaisia ja puutteellisia.'® Talla perus-
teella esimerkiksi tutkimusprosessin moitteettomuus ja tulosten
hyddynnettavyys jatkotutkimuksissa ja kdytannon paatoksenteos-
sa voivat patevoittaa eksploratiiviset selitykset.

» TUTKIMUKSEN NAKOKULMA
Koska tutkimuksessa analysoidaan julkisen s&éntelyn vaikutuk-
sia yritysten kykyyn ja mahdollisuuksiin yllapitaa
tyollisyytta ja luoda uutta ty6td, relevanteimmat

nakokulmat analyysin teolle ovat tyOté tarvitsevat — Saantelyn kohteet
kansalaiset, tyollistamisestd vastaavat yritykset ja  yrittavat 16ytaa tai
julkisesta saantelysta vastaavat lainsaatajat. Nais-  keksia keinoja valtty-
ta vaihtoehdoista tutkimuksen nédkokulmaksi vali-  skseen noudattamas-
taan yritykset lainsdatgjan ja kansalaisten sijasta. ta séantelyn tavoit-

Keskeisin perustelu télle valinnalle on se, ettd teita, vaatimuksia ja
julkista sééntelya on hyodyllistd katsoa myds sdadn-  tarkoitusperia.
telyn kohteiden — yritysten — nakokulmasta eika
ainoastaan lainsaatajan nakokulmasta. Millsin sosiologisen mieli-
kuvituksen logiikka rohkaisee olettamaan, ettd sdantelijan ja sdan-
nellyn nakokulmat eivat ole valttamatta yhtenevat. Tama tarkoit-
taa, etta yritykset voivat toimia toisin kuin lainsaataja haluaisi nii-
den toimivan. Vaikka lainsaatajé on sita mieltd, etta saéntely hyo-
dyttadd yrityksia, yritykset voivat olla asiasta eri mieltd. Tallgin
ne yrittavat |0ytaa tai keksia keinoja valttydkseen noudattamasta
saantelyn tavoitteita, vaatimuksia ja tarkoitusperia.

Yritysten ndkdkulmaa edustamaan valitaan kaksi johtavaa hah-
moa, toimitusjohtaja ja luottamusmies. He edustavat keskeisié
voimatekijoitd suomalaisissa yrityksissd. Taman valinnan perus-
teena on halu saada esille ndiden molempien toimijoiden kési-
tykset julkisen sdéntelyn vaikutuksista yritysten kykyyn luoda
uutta ty6td. Tdma perustelu viittaa juuri kdytyyn kiistaan tuoda
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luottamusmiesjarjestelma myds pieniin yrityksiin ja siind keskus-
telussa vedottuihin argumentteihin.

Toinen perustelu on se, ettd potentiaalisesti kiistanalaisia asioi-
ta selvitettdessa on hyddyllista ottaa huomioon kaikki asiaan vai-
kuttavat tahot. Kolmas perustelu on se, ettd molemmat toimijat
ovat yleensd kokemuksensa perusteella sellaisessa asemassa, et-
td he pystyvét arvioimaan julkisen saantelyn vaikutuksia. Valin-
ta antaa mahdollisuuden vertailla eroja ja yhtalaisyyksia heidan
késityksissddn. Se tarjoaa myos perustan arvioida kuinka lahel-
la tai kaukana he ovat toisistaan tydelaman kehittamista koske-
vissa asioissa.

» AINEISTON HANKINTA JA KASITTELY

Tutkimuksen aineisto hankittiin kyselylomakkeen?!” avulla tam-
mi- helmi- ja maaliskuussa vuonna 2008. Suomen Gallup vas-
tasi aineiston hankinnasta suorittamalla satunnaisotannan sellai-
sista yrityksistd, jotka tyéllistavat 20:std aina noin 100:aan ihmi-
seen. Tahan ryhmaan kuuluvia yrityksia kutsutaan pieniksi ja kes-
kisuuriksi yrityksiksi ja ne vastaavat huomattavasta osasta koko
tyévoimaa. Otanta kohdistettiin eniten tyollistéville toimialoille.
Tama tarkoittaa, ettd juuri nailla toimialoilla julkisen sadantelyn
potentiaaliset vaikutukset uuden tyon luomiseen saadaan parhai-
ten esille.

Kun yritykset oli valittu, Suomen Gallup kerasi tilastollisen ai-
neiston haastattelemalla 200:aa toimitusjohtajaa ja 151:td luot-
tamusmiestd. Tavoitteena oli saada molemmat haastateltavat sa-
masta yrityksesté vertailun helpottamiseksi. Téssé tavoitteessa on-
nistuttiin erittin hyvin, mutta ei taydellisesti. Se ei kuitenkaan
heikennd aineiston arvoa.

Edelld on jo todettu, ettd kysymys on ns. pienesta tilastollises-
ta aineistosta. Téllaisella aineistolla on kuitenkin oma merkityk-
sensa yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa.*® On yhteiskunnal-
lisia ongelmia, kuten julkinen saéntely, joka on niin monimutkai-
nen ja laaja-alainen, etta siitd on lahes mahdotonta saada taytta
kuvaa yhden tutkimuksen avulla. Julkisen s&éntelyn problema-
tiikka ja vaikutukset voivat vaihdella toimialalta toiselle. On siksi
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hyodyllista keskittyd johonkin, hankkia siitd suhteellisen luotetta-
va tilastollinen aineisto ja yrittaa sen avulla ymmartaa todellisuu-
den moniulotteisuutta. Kuva julkisen sééntelyn erilaisista talou-
dellisista, sosiaalisista ja poliittisista vaikutuksista tdydentyy vasta
monien erilaisten tutkimustulosten perusteella.

» YRITYSJOHTAJIEN VALINTA

Kuten edella on sanottu, tutkimukseen haastateltaviksi valittiin
203 yritysjohtajaa. Heidat valittiin seitsemalta eri toimialalta. Tau-
lukko I1.1 kuvaa yritysten lukumaaria valituilla toimialoilla.

TAULUKKO I1.1. Yritysten lukumaarat eri toimialoilla

TOIMIALA YRITYSTEN LUKUMAARAT

TYONTEKIJOITA 20-49  TYONTEKIJOITA 50-100 YHTEENSA

1. TEOLLISUUS 1318 539 1857
2. RAKENTAMINEN 648 124 772
3. TUKKU- JA VAHITTAISKAUPPA 1001 248 1249
4. MAJOITUS JA RAVITSEMISALA 207 45 252
5. KULJETUS JA VARASTOINTI 405 104 509
6. RAHOITUSTOIMINTA 129 40 169
7. KIINTEISTO- JA VUOKRAUSALA 941 266 120

YHTEENSA 4649 1366 6015

Taulukko 1.1 osoittaa, etté alle 50 tyéntekijan yritykset ovat enemmisténa jokaisel-
la toimialalla. Suomi on pienten yritysten maa. Eniten alle 50 hengen yrityksié on teol-
lisuudessa ja tukku- ja vahittaiskaupassa. Suhteellisesti eniten yli 50 hengen yrityksia
on teollisuudessa.



TAULUKKO [I.2. Otosten lukumaarat ja suhteelliset osuudet

TOIMIALA 20-49 HENGEN YRITYKSET  50-100 HENGEN YRITYKSET
ABS % ABS %
1. TEOLLISUUS 35 175 15 75
2. RAKENTAMINEN 20 10,0 5 2,5
3. TUKKU- JA VAHITTAISKAUPPA 30 15,0 10 50
4. MAJOITUS- JA RAVITSEMISALA 10 50 5 2,5
5. KULJETUS JA VARASTOINTI 15 75 5 2,5
6. RAHOITUSTOIMINTA 5 2,5 5 2,5
7. KINTEISTO- JA VUOKRAUSALA 30 15,0 10 5,0

Taulukko 11.2 kuvaa otokseen valittujen yritysten lukumaérat ja suhteelliset osuudet. Se
osoittaa, etta suhteellisesti eniten yrityksia on valittu teollisuudesta, tukku- ja vahittais-
kaupasta ja kiinteistd- ja vuokrausalalta. Otoskoot ovat luonnollisesti suuremmat 20-49
hengen yrityksissa kuin 50-100 hengen yrityksissa. Pienimmét otosméaaréat ovat rahoi-
tustoimintaa harjoittavien yritysten ryhmassa.

TAULUKKO 11.3. Lopullinen otanta yritysjohtajista

TOIMIALA ABS %
1. TEOLLISUUS 50 25,0
2. RAKENTAMINEN 25 12,5
3. TUKKU- JA VAHITTAISKAUPPA 40 20,0
4. MAJOITUS- JA RAVITSEMISALA 15 75
5. KULJETUS- JA VARASTOINTI 20 10,0
6. RAHOITUSTOIMINTA 10 5,0
7. KIINTEISTO -JA VUOKRAUSALA 40 20,0

YHTEENSA 200 100,0

Taulukko 11.3 kuvaa lopulliset otoskoot. Se osoittaa, ettd neljannes yritysjohtajista on
teollisuudesta ja viidennes tukku- ja véhittaiskaupasta ja kiinteisto- ja vuokrausalal-
ta. Pienimmat yritysjohtajien otosmaarat ovat luonnollisesti majoitus- ja ravitsemisalal-
ta ja rahoitustoiminnasta.Yritysjohtajien lukumaéra antaa mahdollisuuden suhteellisen
luotettavien tilastollisten analyysien tekemiseen, mutta se ei rohkaise tekemaan vertailu-
ja toimialojen valilla.



» LUOTTAMUSMIESTEN VALINTA

Luottamusmiehia valittiin otokseen 151. Otos suunniteltiin yri-
tysjohtajien tapaan samojen kaavojen mukaan samoilta toimi-
aloilta. On kuitenkin syytd huomata, etté liike-elaman palvelut on
ala, joka puuttui kokonaan yritysjohtajien valinnasta. Taulukko
11.4 osoittaa, ettd luottamusmiehi& on edelleen suhteellisesti eni-
ten teollisuudessa ja tukku- ja véhittaiskaupassa. Majoitus- ja ra-
vitsemisalalla luottamusmiehia on taas suhteellisesti vahiten.

TAULUKKO I1.4. Lopullinen otanta luottamusmiehista

TOIMIALA KAIKKI YRITYKSET

ABS %
1. TEOLLISUUS 42 27,8
2. RAKENTAMINEN 8 9
3. TUKKU- JA VAHITTAISKAUPPA 34 22,5
4. MAJOITUS- JA RAVITSEMISALA 5 33
5. KULJETUS- VARASTOINTI 15 9,9
6. RAHOITUSTOIM INTA 10 6,6
7. LIKE-ELAMAN PALVELUT 27 18,0
YHTEENSA 151 100,0

Luottamusmiesten selvd enemmistd tulee yrityksista, jotka tyol-
listavét 20-49 henked. Téasta ryhmaésta tulevien luottamusmiesten
lukumé&éaré on 116 eli 77 %. Yrityksista, jotka tyollistavat 50-100
henked, saatiin 35 (23 %) luottamusmiesta otokseen.

» YHTEENVETO TUTKIMUKSEN PERUSVALINNOISTA

Empiirinen aineisto tarjoaa riittdvan perustan suhteellisen luo-
tettavien havaintojen tekemiseksi julkisen sdantelyn vaikutuksis-
ta uuden tyon luomiseen. Se antaa mahdollisuuden vertailla yri-
tysjohtajien ja luottamusmiesten vélisid kasityksia etsimalla niis-
té yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Se ei kuitenkaan tarjoa pe-
rustaa tehdé toimialojen valisia vertailuja muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta, koska vastaajien lukumaarat ovat toimialoilla
lilan pienet.
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Teoreettinen perusta

» NELJA YHTEISKUNNALLISTA VOIMAA

Julkinen saantely liittyy olennaisesti valtioon ja markkinoihin.
Valtion tehtédvana on vastata julkisen séantelyn lisaksi myos tie-
tyistd palveluista ja antaa taloudellista tukea kansalaisille, jotta
he voivat selviytyd ongelmistaan. Kun tdhan kokonaisuuteen li-
satadan kolmas kasite, kulttuuri, saadaan tulokseksi kolmio, jonka
keskindisia suhteita kuvio I11.1 esitté4.?

KUVIO II1.1. Tutkimuksen paakasitteet

Saantely

Valtio

!

Yhteiskunta

Kulttuuri Markkinat

Kuviossa 111.1 kolmio esittdd valtion - julkisen vallan - ja yhteiskunnan muodostamaa
kokonaisuutta. Sen logiikan mukaan valtion tehtédvané on saédella tiettyjé asioita ja il-
mi6ité kuten markkinoita. Markkinat toimivat siten valtiovallan asettamassa saantely-
verkostossa. Se, kuinka hyvin markkinat toimivat, vaikuttaa puolestaan yhteiskunnal-
lisen kulttuurin kehitykseen.
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Taté syy- ja seuraussuhteiden ketjua voidaan kulkea myos toi-
sinpain. Talléin kulttuurin henkiset ja aineelliset olosuhteet vai-
kuttavat markkinoiden toimintaan ja suuntaavat sitd uudelleen.
Markkinoiden toimijat - yritykset ja eturyhmat — esittavét valtiolle
omia vaatimuksiaan asioiden korjaamiseksi ja kehittdmiseksi.

Asianmukaisesti toimivassa yhteiskunnassa nama perusvoimat
ovat aktiivisia ja vaikuttavia. Niiden toiminta perustuu olettamuk-
selle, jonka mukaan ne ovat toisiaan tédydentavia ja vahvistavia ei-
ka niiden valilla ole kamppailua yhteiskunnallisesta vallasta.?

Téta tilannetta kuvaa osuvasti usein kuultu sanonta markkinat
ovat hyva renki, mutta huono isdnta. Néin ajattelevat ihmiset nake-
vat yhteiskunnan politiikan ja talouden vélisen& valtakamppailu-
na, jossa kdy huonosti, jos talous voittaa politiikan, ja hyvin, jos
politiikka voittaa talouden.

Valtio yhteiskunnallisena voimana

» VALTION MAARITTELY

Valtio edustaa yhteiskunnassa hallintovaltaa, jonka asettamissa
rajoissa ja puitteissa kansalaiset ja markkinat toimivat. Valtio s&a-
taa lait ja valvoo niiden noudattamista. Se vastaa tietyista palve-
luista (julkiset palvelut), taloudellisista tuista (tulonsiirrot) ja yh-
teiskunnallisen eldamén s&éntelysta (julkinen séantely). Valtioiden
historialliset kokemukset maarittavat ndiden tehtavien sisaltod,
luonnetta, méaaréaa ja laajuutta.

Valtio maaritelladn yleisesti pakkovaltaa monopolioikeudella
kayttavaksi instituutioksi.® Ajatuksena on, etté on asiallista antaa
yhteiskunnassa yhdelle instituutiolle oikeus turvautua pakkoval-
taan tavoitteittensa edistamiseksi kuin sallia vastaava oikeus kai-
kille halukkaille. Jos jokainen saisi kayttdd pakkovallan keinoja,
eldama yhteiskunnassa muuttuisi ennakoimattomaksi ja sietamaét-
tomaksi kuten Thomas Hobbes on kirjassaan Leviathan (1651)
kuvannut. Hobbes oletti, ettd jokainen ihminen, jopa kaikkein
heikoin, voi 16ytaa halutessaan keinot aiheuttaa vaikeuksia ja jopa
vahingoittaa itsedan vahvempia ihmisié.*

.26 -



» VALTION MONET KASVOT

Vaikka valtiota pidetdan valttamattémana yhteiskunnan toimi-
vuudelle, on olemassa enemman tai vdhemman vahvoja teoreet-
tisia kéasityksi&, joiden mukaan valtio on haitallinen instituutio ja
sen osittainen tai tdydellinen eliminointi hyodyttéé yhteiskuntaa.®
Taéllaisia ajatuksia edustavat mm. anarkistit, joita on useita erilai-
sia. Anarkistien mukaan ihmiset voivat elda paremmin keskenaan
ilman voimankaytolla tuettua valtiollista instituutiota.® Valtion
vallankayton potentiaalisuus ja realistisuus rajoittavat ihmisten
vapautta ja luontaista halua toimia oikein ja moitteettomasti.’

Valtioita on useita erilaisia samoin kuin valtioteoreetikkojakin.
Kun kriteerind kaytetddn valtion tehtdvien lukumé&aréa, saadaan
jana, jonka toisessa paassa olevilla valtioilla on vain vahén tehta-
vid ja toisessa paassa olevilla valtioilla on monia erilaisia tehtavia.®
Valtioita, joilla on vahan tehtavia, kutsutaan yleensa liberaaleik-
si valtioiksi, minimaalisiksi valtioiksi ja jossain maarin vaheksyen
myo6s yovartijavaltioiksi. Ne huolehtivat paéasiassa vain yleisesté
jarjestyksestéa ja turvallisuudesta. Ne ovat hyvin haluttomia otta-
maan itselleen muita tehtévia. Tallaisia valtioita, joista esimerkke-
ja on mahdollista 16ytda 1700-1800-luvuilta, on tuskin enaa val-
tioiden kartalla.

Janan toisessa pddssa olevia valtioita on tapana luonnehtia hy-
vinvointivaltioiksi. Ne vastaavat monista erilaisista kansalaisten
jokapaivaiseen eldmaan vaikuttavista tehtdvistd; koulutuksesta,
terveydestd, sosiaalisesta turvallisuudesta, tyollisyydestd jne. Ne
edistavat tavoitteitaan monipuolisesti palveluiden, tulonsiirtojen
ja sééantelyn avulla. Jokainen kansalainen on — ainakin teoriassa -
oikeutettu valtion tarjoamiin etuihin ja hyotyihin.

Toinen tapa erotella valtioita toisistaan on tarkastella valtion
suhdetta markkinoihin. Valtioita, jotka sallivat markkinoiden toi-
minnan ja jotka turvautuvat niihin yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemiseksi, kutsutaan markkinatalousmaiksi tai myds liberaa-
leiksi valtioiksi. Tassé katsannossa ei oteta tiukkaa kantaa valtion
tehtdvien lukumaaran kasvuun, koska olennaista siin& on markki-
noiden toiminnan turvaaminen.

Yhteiskuntia, joissa valtio pitdéd markkinoita ja niita yllapita-
Vvid instituutioita kuten yksityisomaisuutta, yrittajyyttd, vapaata



hintajarjestelmé&é jne. vahingollisina kansalaisille, kutsutaan mo-
nella eri nimella riippuen siita, kuinka paljon vapautta valtio on
antanut markkinoille. Valtioita, jotka ohjaavat suhteellisen maltil-
lisesti markkinoita, kutsutaan hyvinvointivaltioiksi, sdantelyval-
tioiksi ja korporatiivisiksi valtioiksi. Sosialistiset ja kommunisti-
set valtiot menevat naitd pidemmalle markkinoiden torjumises-
sa. Sosialistiset valtiot ovat eliminoineet lahes kokonaan mark-
kinat yhteiskunnasta. Kommunistisessa valtiossa ei ole lainkaan
tilaa markkinoille.

Hyvinvointivaltioilla on monia erilaisia ja laaja-alaisia tehta-
vid, joita se hoitaa aktiivisesti palveluiden, taloudellisten tukien
ja saantelyoikeuksien avulla. Ajatuksena on, ettd valtio voi taata
kansalaisilleen markkinoita paremmin hyvinvoinnin, koska se ei

tukeudu yritysten kayttamiin keinoihin, joita ovat

vapaa hintajarjestelma, kysynta ja tarjonta ja voi-

Meritokraattisen hal-
lintovallan ideana on,
etta tietdvimmat ja
kyvykkdimmat ihmi-
set ovat pystyvimmat
hallitsemaan mui-

ta. Pohjoismaisista
hyvinvointivaltioista
on tullut yha suurem-
massa maarin merito-
kraattisesti johdettuja
yhteiskuntia.

tot. Valtio toimii suunnitelmallisesti ja pitk&jan-
teisesti toisin kuin yritykset. Jokainen hyo6tyy val-
tion tuottamasta hyvinvoinnista, koska se ei palve-
le vain hyvdosaisia ja maksukykyisia, vaan kaikkia
yhtél&isesti ja erottelematta.

Hallitusmuotoa voidaan kayttdd apuna valtioi-
den luokittelussa. Valtio on perustuslaillisesti hal-
littu, kun julkisen vallan kaytté on sidottu joko
kirjoitettuun (esm. Suomi) tai kirjoittamattomaan
(esim. Englanti) perustuslakiin. Perustuslain tar-
koituksena on varmistaa, etté valtio toimii ennus-
tavasti eikd puutu tarpeettomasti kansalaisten va-
pauden alaan edellyttéen, ettd he eivét vahingoita

toisiaan vilpilla, pakolla ja vakivallalla.® Perustuslaillisen hallinto-
vallan toinen tavoite on kohdella ihmisia puolueettomasti.®
Hallintovalta on absoluuttisesti itsevaltaista, kun hallitsijoiden

ei tarvitse hakea kansalaisilta vallankéytdn oikeutusta. Téssa jar-
jestelméssd hallitsijat paattavat seuraajistaan oman harkintan-
sa mukaan. Absoluuttisesta itsevaltiudesta on lyhyt matka perus-
tuslailliseen monarkiaan ja despotismiin. Perustuslakiin sidottuna
monarkia lahestyy perustuslaillista valtiota. Despotismi on hallin-
tovalta, jossa pelottelu ja vékivalta ohjaavat valtiovallan kayttoé.
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Despoottinen hallinto toimii yleensa mielivaltaisesti, koska se ei
ole vallankaytdssaan kansalaisten toiveista riippuvainen. Des-
poottisilla hallitsijoilla on ollut tapana hankkia itselleen jollakin
tapaa demokraattinen leima.

Paternalismi edustaa hallintovaltaa, jossa jotkut ihmiset kat-
sovat olevansa niin hyvia ja tietavia, ettd he pystyvat ohjaamaan
muiden ihmisten eldmaa ja valintoja mieleiseensa suuntaan.!
Paternalismia luonnehditaan hyvéntahtoiseksi holhoukseksi, jo-
hon esimerkiksi vanhemmat, asiantuntijat, virkamiehet ja muut
hyvaosaiset (esim. aateliset, kartanoiden omistajat jne.) tuntevat
luontaista houkutusta asemansa, kokemustensa ja tietdmystensa
perusteella.

Meritokratia edustaa paternalismin jalostuneempaa muotoa.
Meritokraattisen hallintovallan ideana on, etta tietdvimmat ja ky-
vykkdimmat ihmiset ovat pystyvimmat hallitsemaan muita ja an-
tamaan heille neuvoja oman elamanséa tarkeissa kysymyksissé ja
rajanvedoissa. Kirjassaan The Revolt of the Elites and Betrayal of
Democracy Christopher Lasch osoittaa, ettd etenkin pohjoismai-
sista hyvinvointivaltioista on tullut yha suuremmassa ja huolestut-
tavammassa méarin meritokraattisesti johdettuja yhteiskuntia.

Meritokratialla on siséédnrakennettu kasvumekanismi, koska jul-
kisen vallan velvollisuuksien kasvaessa kansalaisten henkilokoh-
tainen vastuu heikkenee, kun he voivat syyttaa yhteiskuntaa omis-
ta ongelmistaan.? Meritokratian huolestuttavin piirre on se, etta
ihmiset voivat luovuttaa kovin helposti moraaliset velvollisuuten-
sa ja vastuunsa julkisen vallan asiantuntijoille.'® Asiantuntijoilla ei
ole puolestaan mitéan sita vastaan, etta heidan asemansa tarkeys
tunnustetaan ja sita vahvistetaan poliittisin paatoksin.

Oma lukunsa valtioita ovat etenkin ns. heikot tai epéonnistu-
neet valtiot (failed states). Ne ovat valtioita, jotka eivat pysty ta-
kaamaan kansalaisten turvallisuutta eika yleista jarjestysta (se-
curity gap), tuottamaan kansalaisille tiettyja peruspalveluita (ca-
pacity gap) ja varmistamaan julkisen vallan kayton yleista hy-
vaksyttavyyttd (legitimacy gap).* Maailman 70:std koyhéasta
maasta noin 50 on joko epdonnistuneita valtioita tai hyvin lahel-
1a epdonnistumista.'®

Epéonnistuessaan ndma maat voivat muodostaa hyvin vakavan
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uhan kansainvaliselle jarjestykselle.’* Kun valtio epdonnistuu, se
voi menettdad valtansa erilaisille enemman tai véhemman kiinte-
asti organisoiduille ryhmille, jotka turvautuvat tarvittaessa vaki-
valtaan omia asioita edistdessadn. Nama ryhmét voivat olla val-
tioita valtiossa ja ne asettavat huomattavia rajoitteita valtion
vallankaytolle.*’

Demokratia on yleisesti kaytetty ja arvostettu, mutta mones-
sa mielessé myds kiistanalainen Kkriteeri erottaa valtiot toisistaan.
Valtio on demokraattinen, kun kansalaisilla on mahdollisuus va-
lita poliittiset johtajansa ja vaihtaa heidat halutessaan toisiin. Val-
tio on epademokraattinen, kun kansalaisilla ei ole tatd mahdolli-
suutta. Epademokraattisissa valtioissa poliittista valtaa hankitaan
ja turvataan yleensa keinoin, joihin liittyy manipulaatiota, juridis-
ten keinojen tarkoitushakuista hyvaksikayttda ja jopa vakivaltaa.

Vendjan kehitys on antanut pontta vertailla lantista ja itaista de-
mokratiaa toisiinsa. Kummankin kannattajat haluavat osoittaa
olevansa erityisen demokraattisia. Lantisen demokratian kannat-
tajat vetoavat perustuslain sitomaan julkisen vallan kayttéon, la-
kien kunnioittamiseen ja hallitusvallan tehtévien rajoittamiseen,
koska mm. juuri ndmd ominaisuudet auttavat yhteiskuntaa ke-
hittdmaan henkisté ja taloudellista kulttuuriaan. Kun ndisté vaa-
timuksista luovutaan, annetaan tilaa huomaamattomasti, mutta
vaajaamattomasti kasvavalle julkiselle byrokratialle ja mielivallal-
le. Téstd nakdkulmasta voidaan palauttaa mieleen The Economist
lehden arvio Vengjasta. Lehden mukaan julkinen mielivalta ja oi-
keudellisten olojen epavarmuus selittavat, miksi Venajalle on synty-
nyt viimeisen kymmenen vuoden aikana uusia yrityksia vain 5 %,
miksi yritysten tehokkuus ei ole parantunut niin hyvin kuin se voi-
si ja miksi talous ei kehity vielédkin voimakkaammin.8

Kaytanndssa on tuskin mahdollista 16ytaa tyylipuhtaita valtioi-
ta, koska monet erilaiset piirteet esiintyvat samanaikaisesti eri val-
tioissa eri vahvuuksina. Erojen tunnistamiseksi ja esille saamiseksi
valtioiden ominaisuuksia on tulkittava ja painotettava jollakin ta-
voin. On eri asia véittaa jotakin valtiota esimerkiksi demokraatti-
seksi kuin osoittaa se sellaiseksi.



» VALTION TOIMINNAN UUDELLEENARVIOINTI

Suomessa julkisen vallan kehitys on noudattanut toisen maail-
mansodan jalkeen samaa linjaa kuin muissa lantisissa teollisuus-
maissa. Julkisen vallan palvelut, taloudellisen tuen muodot ja lain-
sdadanto ovat jatkuvasti kasvaneet ja laajentuneet. Julkinen val-
ta — valtio ja kunnat — ovat palkanneet jatkuvasti uutta tyovoi-
maa. Samalla julkisen talouden osuus koko kansantaloudesta on
kasvanut.

On yleisesti uskottu, ettd julkinen valta voi kasvaa jatkuvasti ei-
ké sen kasvulle voida osoittaa mitaan tiettya rajaa. Julkinen val-
ta on ammentanut voimansa samasta kasvun kulttuurista, josta
markkinataloutta on tapana moittia. Koska julkisen vallan me-
not rahoitetaan markkinoilla tuotetuilla tuotoilla, julkisen vallan
jatkuva kasvu on pakottanut yritykset tehostamaan toimintaansa.
Julkisen vallan kasvu voi siis selittda ainakin osan markkinoiden
tehokkuuspyrkimyksista.

Julkinen valta on rahoittanut menonsa veroilla, maksuilla ja lai-
nanotolla. Tallainen kehitys, jossa julkinen valta kayttaa jatkuvas-
ti yh& suuremman osan kansantulosta omiin menoihinsa, ei kui-
tenkaan voi jatkua méaaraamattomiin. Keskustelu julkisen vallan
jatkuvasta kasvattamisesta on huomaamatta muuttunut keskuste-
luksi julkisen vallan kasvun rajoista. Kuinka paljon julkinen val-
ta voi verottaa kansalaisiaan, ottaa lainaa ja asettaa maksuja aihe-
uttamatta vahinkoa yhteiskunnalle? Entisten sosialistimaiden ko-
kemukset varoittavat olettamasta, etté julkisen vallan kasvattami-
nen edistda automaattisesti koko yhteiskunnan hyvinvointia. On
ilmeistd, ettd Ruotsissa mentiin 1970-luvun jéalkeen liian pitkalle
julkisen vallan kasvattamisessa.*®

Arthur Laffer toi oman lusikkansa soppaan havainnollaan, etté
jossain vaiheessa korkea verotus tuottaa valtiolle yhtéa paljon tu-
loja kuin matala verotus.2°Yhdysvaltain valtiovarainministeri6 ha-
vaitsi tdmén Lafferin kéyréksi kutsutun ilmién vertaamalla vuosi-
en 1916 ja 1921 yli 300.000 dollaria ansaitsevien verotusta:?

VUOSI VEROPROSENTTI VALTION VEROTULOT (DOLLARIA)

1916 7% 81.404.194

1921 77 % 84.797.344
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On siis mahdollista, ettd veroprosentin kasvattamisella on ra-
jansa, jonka jalkeen valtion verotulot alkavat vahentyd, vaikka nii-
den pitaisi kasvaa. Kéantden on mahdollista, ettd veroprosenttia
pienentdmaélla valtio voi jopa kasvattaa verotulojaan. Vaikka lienee
mahdotonta osoittaa rajaa, jonka ylittdminen murtaa yhteiskun-
nan taloudellisen kantokyvyn, on syyta olettaa, ettd se on olemas-
sa. Kun se ylitetaan, julkinen valta ei enda pysty tuottamaan yh-
teiskunnalle menetykset kompensoivaa arvoa. Paatos tésta rajasta
on poliittinen ja tutkimus voi tukea sité vain epasuorasti, jos lain-
kaan. On kuitenkin ilmeistd, ettd meilld, kuten monessa muussa-
kin maassa, tdma raja on ylitetty ja se pakottaa arvioimaan uudel-
leen julkisen vallan erilaisten tehtdvien maaraa ja merkitysté.

On luonnollista, ettd uudelleenarviointi synnyttda vastustusta.
Jokaisella palvelulla, taloudellisella tuella ja saantelylla on yleen-
sd omat hyotyjansa. He ovat ihmisia ja ryhmig, joita julkisen val-
lan toimenpiteet palvelevat tavalla tai toisella. He eivat halua, et-
td heidan etujaan vahennetddn ja karsitaan, vaan he haluavat séi-
lyttdd ne oman hyvinvointinsa takeena. He puolustavat etujaan
vetoamalla koko yhteiskunnan hyvinvointiin. Tata kamppailua
kaydaan parhaillaan julkisen vallan eri osa-alueilla niin Suomessa
kuin muissakin maissa ja sen ymmartamiseksi on syyta kirkastaa
erdité keskeisia kasitteitéa.

Yksityistaminen (privatization) on kasite, jolla viitataan julkisen
vallan monopoliaseman osittaiseen tai téydelliseen purkamiseen
julkisten palveluiden tuotannossa.?? Monopoliaseman purkami-
sessa on monta erilaista mahdollisuutta.?® Valtio voi esimerkiksi
myyda palvelun kokonaan tai osaksi yksityisille yrittgjille. Valtio
voi pitaa palvelutuotannon itsellaan, mutta sallia myos yksityisten
ryhtyvan sitd tuottamaan ja markkinoimaan. Téllainen tilanne on
talla hetkella esimerkiksi terveydenhuollossa ja lasten paivahoi-
dossa. Valtio voi pitaa peruspalvelun tuotannon itselldaan, mutta
avata sité tukevien palveluiden tuotannon kilpailulle.

Yksityistyminen on kasite, joka yhdistetddn usein virheellisesti
yksityistamiseen. lhminen yksityistyy, kun han kokee omien po-
liittisten vaikutusmahdollisuuksiensa heikentyneen siind maarin,
ettd hanen ei kannata enda yrittdd tuoda esille omia mielipitei-
taén eikd puolustaa omia etujaan. Yksityistyessddn han vetaytyy
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syrjéén ja passivoituu. Politiikka ei ole kuitenkaan ainoa elaman-
alue, jolla han voi yksityistyd. Han voi yksityistyd samoista syis-
té& myos sosiaalisella ja taloudellisella ulottuvuudella. Politiikassa
yksityistymisen problematiikkaa on kuitenkin tutkittu perinteises-

ti hyvin paljon.

Saantelyn purkaminen (deregulation) on saantelyn vastakohta.

Julkisen saantelyn perimmaisend ideana on taata
oikeudenmukaisuus yhteiskunnassa huolehtimal-
la siitd, ettd kansalaisia kohdellaan tasa-arvoises-
ti lain edessa. Tatd mielikuvaa, jota voidaan ver-
rata Weberin ihanteeseen rationaalisesti toimivas-
ta valtiovallasta, luonnehditaan lakien hallinnoksi.
On kuitenkin mahdollista, ettd julkisella saante-
Iylla halutaan edistdd myds muita tavoitteita kuin
kansalaisten tasa-arvoa lain edessa. Taméa muuttaa

Julkisen saantelyn
purkamisen tavoit-
teena ei ole luopua
kaikista s&a&nnois-
ta, vaan palauttaa
oikeudenmukaisuus
ja kansalaisten tasa-

julkisen saantelyn luonteen tarkoitushakuiseksi ja  arvo saantelyyn.

korvaa lain hallinnon ihmisten poliittisten pyrki-

mysten hallinnolla. Julkisen sééantelyn purkamisessa on siten ky-
symys juuri tallaisten saantéjen uudelleen muotoilusta ja poista-
misesta. Julkisen s&éntelyn purkamisen tavoitteena ei ole luopua
kaikista sddnnoistd, vaan palauttaa oikeudenmukaisuus ja kansa-
laisten tasa-arvo saantelyyn.

Kun huomio kohdistetaan sddntelyn purkamisesta liberalisoin-
tiin, joudutaan késitteellisiin vaikeuksiin, koska niitd kaytetédan
usein toistensa synonyymeina. Julkisen sdantelyn purkamisessa
on todellakin kysymys paljolti samasta asiasta kuin liberalisoin-
nissa (liberalization), jolla viitataan kansainvélista kauppaa rajoit-
tavien séantodjen helpottamiseen ja purkamiseen.?*

Ajan myota valtiot ovat ottaneet kéyttdonsa monia erilaisia kan-
sainvélisen kaupan rajoitteita oman maansa tuotannon suojelemi-
seksi ja vientinsa edistamiseksi.?> N&in toimiessaan ne ovat syrjayt-
téneet tarkoitushakuisella saantelylla lakien hallinnon kansainvé-
lisesté kaupasta. Kaupan liberalisoinnin eli vapauttamisen tavoit-
teena on siten poistaa kaupan vapautta vadristavat ja rajoittavat
sdannot. Tata pyrkimysté luonnehditaan usein markkinoiden val-
lan kasvattamiseksi tai maailman markkinoistamiseksi (marketi-
zation) ja poliittisen ja valtiollisen vallan vastavoimaksi.?



Maailman markkinoistaminen on osa globalisaatiota (globaliza-
tion), jolla tarkoitetaan ajatusten, ihmisten, tuotteiden ja palvelui-
den seka paaomien liiketta yli erilaisten rajojen, joista keskeisim-
piné pidetédén kansallisia rajoja.?” Globalisaatio on laillista, kun
siind mukaudutaan kansallisiin sdantelyjarjestelmiin. Aikaisem-
min tata kutsuttiin yksinkertaisesti kansainvalistymiseksi eli val-
tioiden véliseksi kaupankaynniksi, jonka perustana oli Ricardon
hahmottama suhteellisen edun periaate.?® Universalismi (univer-
salization) on globalisaation synonyymi ja sillé viitataan erilaisten
asioiden levidmiseen kulttuurista toiseen.?®

Kansainvélistymisestd, globalisaatiosta ja universalismista voi-
daan puhua myd6s etnosentrismin termein, jolloin viitataan Kiel-
teisind koettuihin kulttuurillisiin vaikutuksiin. Ta&ssé tarkoituk-
sessa voidaan viitata kansallisten kulttuurien amerikkalaistumi-
seen (Americanized), lansimaalaistumiseen (westernization) ja
modernisaatioon (modernization).%® Niitd kayttavat haluavat jo-
ko suosia tai varoittaa kapitalismista, rationalismista, individua-
lismista jne.?*

Julkinen sdantely
vhteiskunnallisena voimana

» JULKINEN SAANTELY KAYTANNON TOIMINTANA

Kuinka julkinen sdantely on mahdollista ymmartédd? Millaisia
ominaisuuksia liittyy julkiseen saantelyyn? Naihin kysymyksiin
vastaaminen aloitetaan tarkastelemalla julkista sdantelyd mahdol-
lisimman konkreettisesti kaytdnnon toimintana muutaman ha-
vainnollisen esimerkin avulla. Ndma esimerkit antavat sitten pe-
rustan tatd lukua seuraavalle julkisen saantelyn kasitteelliselle,
teoreettiselle analyysille.

» KAUPAN SAANTELY EU:SSA

The Economist lehdessa on Kaarle Suuren nimimerkill& kirjoittava
kolumnisti, joka ottaa kantaa Euroopan Unionin ajankohtaisiin
asioihin.Yhdessa ndisté kolumneistaan Kaarle Suuri kasitteli EU-
maiden kauppojen aukiolosddnnoksia, jotka kuvaavat osuvasti
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julkisen saantelyn monimutkaista luonnetta yhteismarkkinoilla.®?

Esimerkiksi Ranskassa joulun jalkeiset alennusmyynnit voivat
alkaa vasta tammikuun 9 péivan ja Belgiassa tammikuun kolman-
nen péivan jélkeen. Belgian erikoisuus on liséksi se, ettd alennus-
myyntiéd edeltdvané kuuden viikon aikana kaupat eivét saa infor-
moida asiakkaitaan mahdollisista hintojen alennuksista. Viran-
omaisten tehtdvana on valvoa, ettd kaupat noudattavat tunnon-
tarkasti taté sd&ntoé kahden laillisen alennusmyyntikauden aikana
vuodessa. Sédntelyn kiertdmiseksi kaupat ovat kuitenkin keksi-
neet keinoja asiakkaiden informoimiseksi ja kaupat antavat ilmi
kilpailijoitaan viranomaisille.

1930-luvulla kansallissosialistien halu estaa saksalaisia ostamas-
ta juutalaisten kaupoista on osaselitys maan kauppojen tiukkoi-
hin aukiolomaarayksiin. Belgian parlamentti kasitteli 1960-luvul-
la raporttia, jonka mukaan kaupat alensivat hintoja houkutellak-
seen asiakkaita ostamaan, ja paatti vihdoin vuonna 1971 kieltaa
polkumyynnin (dumping). Tama pé&atos on sittemmin tyollistanyt
juristeja viemalla kyseenalaisia tapauksia oikeuteen. Belgiassa on
kielletty kaytanto, joka on sallittu Suomessa ja jonka mukaan yh-
den (tai kahden) samanlaisen tuotteen ostaja saa toisen (kolman-
nen) ilmaiseksi. Lain mukaan maksimialennukset ovat Belgiassa
33 %. Belgiassa kauppojen on suljettava arkisin ovensa klo 20 ja
kaupat ovat vain harvoin auki sunnuntaisin. Belgia poisti leivan
hintasddnnostelyn vasta vuonna 2004.

EU:n komission tavoitteena oli vapauttaa alennusmyynnit alu-
eellaan vuoteen 2005 mennessé, mutta kansalliset hallitukset esti-
vét suunnitelman toteuttamisen. Ranska sééntelee edelleen alen-
nusmyyntejé ja kieltdé polkumyynnin. Saksa ja Hollanti ovat omil-
la tahoillaan yrittdneet helpottaa kauppojen aukioloséédnnoksia ja
kauppatapoja. Ne ovat siind onnistuneet jossain maarin, mutta ei-
vét suinkaan riittavasti.

EU-maissa pienten kauppojen omistajat ovat vastustaneet séén-
telyn uudelleenarviointia. He vastustivat esimerkiksi hintojen
muutoksista kertovaa mainontaa, koska se hyodytti heidan mu-
kaansa vain suuria kauppoja ja koska heilla itsellaén ei ollut varaa
siithen. Tésta huolimatta isot kaupat ovat keksineet keinonsa alen-
nusten myontamiseksi.
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Kauppojen julkisella sééntelylld on konkreettisia vaikutuksia.
Se on rajoittanut kaupan mahdollisuuksia tyollistad ihmisia. Se
vaikeuttaa kuluttajien mahdollisuuksia hyotya kaupasta. Se ei ole
omiaan edistdmaan hintakilpailua. Se hyodyttéé valikoivasti sel-
laisia ihmisi&, jotka osaavat kéyttdd kauppojen tilannetta hyodyk-
seen. lhmiset syyttavat kauppojen ongelmista markkinatalout-
ta ymmartamatta, ettd ongelmien perimmainen syyn on julkinen
saantely.

Kaarle Suuren kolumni nostaa esille eraitd huomionarvoisia ha-
vaintoja julkisesta séantelystd. Ensimmainen havainto on se, et-
té yhteiskunnallisten intressien poliittinen sovittelu ruokkii jul-
kisen saantelyn kehitystd, prosessia, jonka lopputulos voi vastata
nollasummapelin logiikkaa. Kun ndin tapahtuu, poliittinen péaa-
t0s hyodyttaa toisen (pienet kauppiaat) ja vahingoittaa toisen osa-
puolen (suurten kauppojen omistajat) intresseja. Téallainen saan-
tely on luonteeltaan tarkoitushakuista.

Toinen havainto on se, ettd sdantelyyn liittyy periaatteellis-
ta merkittavyytta huolimatta siitd, etté saantelyn kohteena olevat
asiat tuntuvat vahapatoisilta. Ihmisilla saattaa olla ratkaistavanaan
huomattavasti vakavampia ongelmia kuin kauppojen aukioloajat,
alennusmyynnit ja hinnoittelu. TAma tarkoittaa, ettd saantelysta
on hyddytonta kdyda periaatteellista keskustelua.

Kolmannen havainnon mukaan saantely on vaikutuksiltaan pit-
kaikaisté ja sité on vaikeaa muuttaa tai kumota, kun se on astunut
voimaan. Koska pykalilla on hydtyjansé, niilla on myds puolusta-
jansa. Saantelyn luonne voi olla siten tarkoitushakuinen.

Neljannen havainnon mukaan yritykset, jotka pitavat saante-
lya itselleen haitallisena tai jopa vahingollisena, etsivat keinoja
sdantelyn kiertamiseksi. Téssa tarkoituksessa ne eivat valttdmat-
té kaihda edes riskinottoa. Yritykset kiertaa saantelya heikentavat
lain yleista kunnioitusta.

Viimeiseksi voidaan kiinnittdd huomio siihen, ettd saantelyl-
1a on kielteisid taloudellisia seurauksia. Ne rajoittavat yritysten
mahdollisuuksia palkata tyévoimaa, johon niilla olisi mahdolli-
suus toisissa olosuhteissa. Ne hidastavat taloudellista tehokkuut-
ta ja talouden rationaalista hoitoa. Ne nostavat hyddykkeiden hin-
toja kuluttajille.
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» YHDYSVALTAIN ASUNTOKUPLA

Randall O’Toole analysoi artikkelissaan julkisen saantelyn vaiku-
tusta ajankohtaiseen asuntokuplaan Yhdysvalloissa.** Hanen mu-
kaansa asuntokuplan siemenet kylvettiin jo 1960-luvulla, kun eri
osavaltioiden maankéytdn suunnittelijat alkoivat suosia asuinra-
kennusten keskittamista tietyille alueille ja rajoittaa rakentamis-
ta haja-asutusalueille. Talla oli seuraavat vaistimattémat seurauk-
set kansalaisten elamalle. Ensinnakin maankéytdn suunnittelu oli
hidasta ja siksi asuntojen tarjonta ei kyennyt vastaamaan kysyn-
taan. Toinen seuraus oli se, etta tyydyttamatdn kysynta alkoi nos-
taa asuntojen hintaa.

Koska osavaltiot halusivat kuitenkin helpottaa ihmisten asun-
nonsaantia, paine kohdistui pankkeihin. Tdémén seurauksena
asuinrakentamisen keskittdmistd suosivissa osavaltioissa sosiaali-
set ja poliittiset paineet johtivat siihen, etta pankit alkoivat helpot-
taa asuntolainojen saantia. Vakiintuneen laskentatavan mukaan
asuntojen keskihinnan ja palkkojen keskihinnan vélisen suhteen
ollessa 3, lainojen takaisinmaksu kestaa 15 vuotta. Jos tuo suhde
on 4, lainan takaisinmaksu kestaa 30 vuotta. Jos tuo suhde on 5,
lainan takaisinmaksu on kaytanndssa lahes mahdotonta ceteris pa-
ribus olettamuksen perusteella.

Vuonna 2006 keskihinnan ja keskipalkkojen valinen suhde oli
asuinrakentamista keskittévissa osavaltioissa huolestuttavan kor-
kea. Kaliforniassa ja Havaijilla se ylitti 8. Muissa osavaltioissa se
oli 4 ja 5 vélilla. Sité vastoin niissd osavaltioissa, jotka eivét olleet
keskittdneet asuinrakentamista kuten Georgiassa, Pohjois-Caro-
linassa ja Texasissa, keskihinnan ja keskipalkkojen valinen suhde
muuttui suhteellisen véhén ja pysyi tasaisesti 2-3 vélilld. O Toole
kirjoittaa tastd problematiikasta seuraavasti:

Monet ihmiset tietdvat kuinka tuhoisaa asuntokupla on Yhdysval-
tain taloudelle, mutta vain harva heisté tajuaa, etté sen synnyttivat
kaupunkien maankayton suunnittelijat yrittdessdén ohjata ihmisten
valintoja asumisessa ja elamisessa.
O’Toolen mukaan maankayton suunnittelulla on ollut seurauksia
myos liikenteelle. Suunnittelijat haluavat keskittaa asumista yksi-
tyisautoilun véhentamiseksi ja rakentamattoman maan séilyttami-
seksi. He eivét ota kuitenkaan huomioon, ettd 95 % Yhdysvaltain



maaperastd on avointa ja asumatonta maaseutua. Maank&yton
suunnittelu on siten lisdnnyt ruuhkia, jotka yhdessa kohoavien
asuinkustannusten kanssa vaikeuttavat etenkin matalapalkkaisten
ihmisten elaméa ja toimeentuloa.

O’Toole pitdd haaveena maankayttn suunnittelijoiden toivet-
ta saada ihmiset Yhdysvalloissa ja Euroopassa kayttaytymaan ha-
luamallaan tavalla. Amerikkalaiset ajavat omilla autoillaan kai-
kista ajoista 82 % ja eurooppalaiset 78 %. Vaikka Euroopas-
sa uhrataan 100 miljardia dollaria vuodessa julkiseen liikentee-
seen, suunnittelijat ja poliitikot tuskin saavat ihmisia muuttamaan
kayttaytymistaan.

O’Toole tarkoitushakuista julkista saantelyd koskevasta analyy-
sista on mahdollista tehda seuraavat havainnot. Ensimmaisen ha-
vainnon mukaan julkinen saantely voi olla luonteeltaan tarkoi-
tushakuista ja intressisidonnaista, vaikka sité perustellaan yleisel-
14 edulla. Ihmiset, jotka hyvaksyvét sdantelyn tarkoitusperét, rin-
nastavat ne yleensa yleiseen etuun. He uskovat, etté sééntelylld on
paaasiassa vain haluttuja myonteisia tuloksia, joiden arvo ylittaa
selvasti mahdollisten haitallisten vaikutusten kustannukset.

Toisen havainnon mukaan tarkoitushakuisella julkisella sdante-
Iyll4 on pitkan ajan kuluessa avautuvia vaikutuksia, jotka eivéat ra-
joitu sdannellylle alueelle. Asuinrakentamisen keskittdminen on
esimerkiksi johtanut asuntorahoittamisen Kriisiin, jota kukaan
maankayton suunnittelija ei olisi kyennyt kuvittelemaan, ennusta-
maan tai uskomaan. Tallaiset vaikutukset ovat luonteeltaan enna-
koimattomia ja haitallisia.

Kolmannen havainnon mukaan ajankohtaisia ongelmia tar-
kasteltaessa tukeudutaan poikittaisleikkaukseen (cross-sectional
studies) pitkittaisleikkauksen (longitudinal studies) sijasta. T&-
ma tarkoittaa, ettd ajankohtaisia ongelmia selitetdan tunnistetta-
villa ajankohtaisilla tekijoilla, jolloin ongelman historialliset juu-
ret eivat tule valttdmaéttd esille. Todennakagisyys, ettd ndin kay, on
sitd suurempi, mitd kauemmin saantely on ollut voimassa. Kun
nain tapahtuu, on luonnollisesti mahdollista, ettd ongelmista ei
saada oikeaa kuvaa ja poliittisessa paatdksenteossa paadytaan
ratkaisemaan véaria ongelmia mahdollisimman tasmaéllisesti ja
tehokkaasti.*



Neljannen havainnon mukaan tarkoitushakuisen julkisen séén-
telyn kustannukset saattavat olla huomattavat suhteessa sen saa-
vutuksiin. Saantelyn hyétyjen ja kustannusten arvioimiseksi ei ole
olemassa kuitenkaan luotettavia menetelmia, seikka, joka saattaa
suunnata mielenkiintoa pois saantelysta ja estdd nédkemastd sen
yhteiskunnallista merkittavyytta. Retoriikka ja vaittely ovat kay-
tetyimmat keinot, joilla sééntelyn vaikutuksia on arvioitu. On siis
taysin mahdollista, etta késitykset sdantelyn vaikutuksista voivat
olla hyvin ristiriitaisia ja epatarkkoja.

» KAUPPOJEN AUKIOLOAIKOJEN SAANTELY
ENGLANNISSA

Keskustelulla kauppojen aukiolosta sunnuntaisin on Englannis-
sa todella pitka historia. Kuningas Henry VI kielsi vuonna 1448
hyédykkeiden myynnin kirkkojen pihoilla.*® Vuonna 1677 kiel-
lettiin urheilutilaisuuksien jarjestdiminen sunnuntaisin.®” Tadma
lainsaadanto, joka kumottiin virallisesti vasta vuonna 1969, oli
voimassa lahes 300 vuotta huolimatta siitd, etta siitd ei piitattu
vuosikymmeniin.3®

John Burton on analysoinut kauppojen aukioloaikojen séante-
lyd Englannissa toisen maailmansodan jalkeen.*® Analyysi alkaa
vaatimuksista pitéda kauppojen ovet kiinni sunnuntaisin. Vaatimus
on selked ja ymmarrettava. lhmiset tarvitsevat lepoa toipuakseen
ja selviytydkseen arjen Kiireistd. Kaupankaynnin sijasta ihmiset
voivat omistautua perheilleen. Kiireettomyys antaa mahdollisuu-
den harrastaa erilaisia asioita. Miksi ihmeesséa kauppoja ei sitten
voitaisi pitdd kiinni sunnuntaisin?*

Kun péaatds kauppojen sulkemisesta sunnuntaisin on tehty, luu-
lisi, ettd asia on lopullisesti ratkaistu, mutta valitettavasti néin ei
ole. Paatoksenteko on Burtonin analyysin perusteella helpoin vai-
he, silla vasta nyt ongelmat alkavat. Kun kaupat on paatetty pi-
taa kiinni sunnuntaisin, huomataan, etté kielto ei eliminoi tarpei-
ta, jotka voidaan tyydyttaa vain kdymalla kaupassa. Poliittisessa
paatoksenteossa on siksi seuraavaksi otettava kantaa siihen, mil-
laiset kaupat saavat olla auki sunnuntaisin ja mitd niista voi lail-
lisesti ostaa.

Kauppa voi tarkoittaa lahes mité tahansa paikkaa, josta ihmiset
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voivat ostaa erilaisia asioita tarpeittensa tyydyttdmiseksi. Ovat-
ko huoltoasemat, kioskit, kukkakaupat ja linja- ja rautatieasemien
liikkeet kauppoja? Voidaanko baareja ja ravintoloita pitdéd kaup-
poina? Koskeeko kielto myds posteja, hautaustoimistoja, pank-
keja, matkatoimistoja, huonekaluliikkeitd, partureita ja kam-
paamoja? Kauppa, joka tuntui poliittisessa vaittelyssa kovin yk-
sinkertaiselta asialta, muuttuukin paattksenteon jalkeen hyvin
monimutkaiseksi.

Kun on paatetty siitd, mika on kauppa, on seuraavaksi paatet-
tava siitd, mita niissa saa myyda. Saavatko kaupat myyda mita ta-
hansa vai onko valikoimaa rajoitettava? Englannin vuoden 1950
kauppalaissa paatettiin esimerkiksi, ettd kaupat saavat myyda sa-
nomalehtid, mutta eivat wc-paperia. Tupakka katsottiin myyta-
vaksi tuotteeksi, mutta ei tuore liha. Jaatel6lle ja autojen voite-
luéljylle annettiin myyntilupa, mutta ei kalapuikoille eika ruo-
kadljylle. Koska ollaan Englannissa, ginid saa myydd, mutta ei
lasten tuttipulloja. On mahdollista, ettd monilla kauppojen sun-
nuntain aukiolosta vaitelleilla oli kovin subjektiivinen ja yksiulot-
teinen kuva myos siitd, mitd kaikkea ihmiset voivat tarvita myos
sunnuntaisin.

Paattdjien murheet eivat paaty viela tahank&én. Koska jotkut
kaupat saavat olla auki, kauppiaat kehittavat kaupoistaan erilaisia
muunnelmia voidakseen siséllyttdd ne aukiolon sallivaan saante-
lyyn. Tall6in sééntelyssa joudutaan ottamaan kantaa mm. seuraa-
viin kysymyksiin. Onko asiallista maarata kaupoille jokin maksi-
mikoko, jota pienemmaét saavat olla auki sunnuntaisin, mutta ei-
vat sitd suuremmat? Onko olemassa kauppoja, joiden olisi saa-
tava olla auki niiden koosta huolimatta? Onko maassa alueita,
joilla kauppojen voitaisiin antaa olla auki sunnuntaisin toisin kuin
muilla alueilla? Onko aukiolo sunnuntaisin sallittava vain tiettyja
hyoddykkeitd myyville kaupoille?

Burtonin analyysin perusteella on tarkedd ymmartéa, etté séén-
telystd paatettidessa kaikkia eteen tulevia ongelmia ei voida tie-
téd eikd edes ennustaa. On mahdotonta tietdd mitd ihmiset kek-
sivat yrittdessaan vélttyd julkisen sadntelyn heille asettamista
rajoitteista.

Burtonin analyysi antaa mahdollisuuden tehd&d seuraavat
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havainnot julkisesta saantelysta. Naistd ensimmainen on se, etta
vaittely sdantelya koskevista asioista antaa pettavan tunteen tie-
tamisestd ja asioiden hallinnasta. Ihmisista tuntuu, ettd he hal-
litsevat asiat, joista he pystyvat vaittelemaan menestyksellisesti.
He ottavat kuitenkin vain kantaa siihen, mité pitéisi tehda tai jat-
taa tekematta. Se, mihin he eivat pysty ottamaan kantaa, on, mi-
ta saantelypaatdksen tekemisestd seuraa. He ovat tietaméattomia
sddntelypaatosten seurauksista.

Edelld sanotusta voidaan johtaa toinen konkreettinen seuraus,
jonka mukaan sdantely avautuu ja kehittyy ajassa tavalla, jonka lo-
giikkaa on vaikea ennakoida. Yhteiskunnallinen todellisuus on to-
dennakaisesti niin monimutkainen, etta paattajat pystyvat tuskin
ohjaamaan sit4 sdantelyn avulla mieleiseensd suuntaan. Tama pi-
taa paikkansa jopa hyvin yksinkertaisissa asioissa kuten kauppo-
jen aukioloajoissa sunnuntaisin.

Kolmas seuraus, joka on johdettavissa edellisesta, on, ettd po-
liittinen péaatdksenteko pakottaa julkisen hallinnon kayttdmé&an
niukkoja voimavaroja reagoidakseen niihin vaatimuksiin, joita
spontaanisti asetetaan voimassaolevalle saéantelylle. Julkisen val-
lan on tarkasteltava muutosvaatimuksia suhteessa saantoihin eiké
se voi antaa kenenkaan rikkoa niité seuraamuksitta. Namé henki-
set ja aineelliset voimavarat ovat pois uusien ideoiden ja asioiden
kehittamisesta ja kokeilemisesta.

Neljas seuraus on, etté tarkoitushakuinen julkinen saantely rik-
koo eri toimijoiden tasa-arvoa. Asia, joka on mahdollista yhdelle
kauppiaalle, ei ole endd mahdollista toiselle. Tasa-arvoa vaarista-
vaa julkista sdantelya voidaan luonnehtia diskriminaatioksi. Tata
asiaa eivat yleensa ymmarra ihmiset ja organisaatiot, jotka halua-
vat julkisen vallan suosivan heiddn mieleistaan intressia ja vastus-
tavan heidan torjumaansa intressid. He nakevéat vain omat etun-
sa, joita he ovat valmiit vilpittémasti edistamaan koko yhteiskun-
nan edun nimessé.

Viides seuraus, johon on jo kiinnitetty huomiota, on, etté sdante-
lyn taloudelliset kustannukset voivat ylittaa sen hyddyt. Burtonin
analyysin mukaan kauppojen aukioloaikojen vapauttaminen liséi-
si merkittavasti myyntia. Myynnin kasvu liséa sekéd kaupan etta
kaupalle hyddykkeita valmistavien tuotannonalojen tyollisyyttd.+
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Kun julkisen sééntelyn uudelleenarviointi liséé tyollisyyttd, se vai-

kuttaa myodnteisesti palkkojen kehitykseen. Nama hyodyt vaikut-

tavat aikaa myoten myonteisesti koko kansantalouteen.
Tarkoitushakuisen julkisen saantelyn kuudes huomionarvoinen

seuraus on, etté se voi luoda edellytyksié ja maa-
peraa harmaan talouden kasvulle talouden eri sek-
toreille.*2Tassé prosessissa on kaksi toisiinsa lahei-
sesti liittyvéé vaihetta.** Ensimmaisessa vaiheessa
sdantely rajoittaa tai estad ihmisten mahdollisuuk-
sia hankkia tarvitsemansa virallisesta taloudes-
ta saantelyn sallimissa rajoissa. Toisessa vaihees-

Tarkoitushakuinen
julkinen saantely voi
luoda edellytyksia ja
maaperaa harmaan
talouden kasvulle ta-

sa jotkut ottavat riskin ja rikkovat lakeja hankkiak-  louden eri sektoreille.

seen ihmisille heidan tarvitsemiaan hyddykkeita.
Tarkoitushakuinen saantely tuo uusia elamanalueita vahingollis-
ten ja rangaistavien tekojen listalle.

» JULKINEN SAANTELY TEOREETTISENA KASITTEENA

Edella kasiteltyjen konkreettisten esimerkkien tarkoituksena on
pohjustaa julkisen sééntelyn kasitteellista tarkastelua. Téassa tar-
koituksessa ne ovat avanneet sdéntelyn moniulotteista luonnet-
ta ja sen tulkinnallisuutta. Maérittelyn tavoitteena on tuoda lisaa
selkeytta tahan problematiikkaan.

Saantelylla tarkoitetaan yleisesti normeja, joka sddntelevat inhi-
millisen eldaman eri alueita erilaisissa tarkoituksissa. On mahdo-
tonta ajatella yhteiskunnallista elaméa ilman saant6ja.** Saanto-
jen olemassaolo ei ole ongelma, vaan saantéjen luonne, tarkoitus
ja erilaiset tavat kayttaa niita hyddyksi.

Madritelmasta seuraa, ettd saantely on seka julkista etta yksi-
tyista. Sééntely on julkista tai virallista, kun julkinen valta — valtio,
kunnat jne. — vastaavat sen voimaansaattamisesta ja noudattami-
sen valvonnasta. Julkisen saantelyn pitéisi olla luonteeltaan kirjal-
lista, jotta siitd voidaan eliminoida viranomaisten omat arvostuk-
set, intressit ja pyrkimykset. Kun saantely on kirjallista, kansalai-
set voivat valvoa sen soveltamista.

Yksityinen saantely on epavirallista, kun siind on kysymys ajan
myoté syntyneistd ja muovautuneista sddnnoistd, jotka ihmi-
set ottavat huomioon omia valintoja tehdessdan.*> Epéavirallinen
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sdantely on yleensd, mutta ei suinkaan aina, kirjoittamatonta. Ih-
miset siirtavat sité eteenpdin omilla valinnoillaan ja toisilleen an-
tamillaan ohjeilla. Epavirallista sééntelya syntyy koko ajan, kun
ihmiset ratkovat menestyksellisesti ongelmiaan ja toiset, jotka ot-
tavat siit oppia, huomaavat myds onnistuvansa ja menestyvansa.

Virallisen ja epavirallisen séantelyn vélistd suhdetta on vaillinai-
sesti kartoitettu. Yleisesti oletetaan, ettd sdannot tuovat paradok-
saalisesti ennustettavuutta yhteiskunnallisen eldmén monimut-
kaisuuteen, hallitsemattomuuteen ja kaoottisuuteen. Vaikka ne ei-
vat takaa jarjestystd, ne auttavat ennakoimaan valintojen seurauk-
sia ja turvaamaan oman edun. Tassa lienee yksi syy siihen, miksi
yhteiskunnallisen elamén kehittyessa myos julkinen ja yksityinen
sdantely lisdantyy ja laajenee.

Julkisen ja yksityisen séddntelyn valinen suhde on pulmallinen.
Yksityinen saantely téydentaa julkista saantelyd ja korvaa sen,
kun sité ei ole. de Soto osoittaa, etté kehitysmaissa (Peru) ihmi-
set ovat luoneet omat omistusoikeuksia koskevat sdaantonsé, koska
valtio ei ole taannut heille laillisia omistusoikeuksia.*® Han osoit-
taa liséksi, etta epaviralliset saantelykaytannot aiheuttavat ihmisil-
le huomattavia kustannuksia.

Julkisen ja yksityisen sééntelyn vélinen suhde on jannitteinen.
Julkista sdantelya kritisoidaan siit, etté se on tehoton, kustannuk-
sia aiheuttava ja spontaania kehitysta rajoittava.*” Se ei ota huomi-
oon, ettd uusien asioiden myo6ta kayttaytymisen aikaisempaa pe-
rustaa ohjaavaa sdéntelya on voitava arvioida uudelleen. On myos
mahdollista, etté yksityinen saantely aiheuttaa samoja ongelmia
kuin julkinen séantely.*® Esimerkiksi tapojen pakko (compulsion
of customs) voi rajoittaa ihmisia toteuttamasta tavoitteitaan, kun
ne ovat ristiriidassa hallitsevien arvojen ja tapojen kanssa.*

Julkista sdantelya voidaan harjoittaa erilaisissa tarkoituksissa ja
juuri se tekee siita kaksiteraisen miekan. Julkisen sédantelyn — laki-
en — perimmaisend tarkoituksena on taata oikeudenmukaisuus ja
lakien hallinto yhteiskunnassa vastakohtana poliittisten paattajien
mieltymysten mukaiselle hallintovallalle.*® Tata kutsutaan laina-
laisuuden periaatteeksi (rule of law), jonka tarkoituksena on taa-
ta ihmisille vapaus julkisesta mielivallasta ja varmistaa heidan ta-
sa-arvoinen kohtelunsa lain edessa.5!
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On mahdotonta tarkastella kattavasti lainalaisuuden periaat-
teen monimutkaista luonnetta. Se kuvaa ensinnakin sita, etta pe-
rustuslaki sdatelee hallitusvallan kayttéa sité rajoittaen ja sen en-
nustettavaksi tehden. Toiseksi se kuvaa sité, ettd lakien on oltava
luonteeltaan yleisia (ne koskevat kaikkia ihmisia ja olosuhteita),
varmoja (niitd sovelletaan kaikkiin), abstrakteja (ne kieltavat tie-
tyt teot, mutta eivat kuvaa tiettya kayttaytymistd) ja oikeutettuja
(koska ihmiset ymmartavat ne omalla ajattelullaan).®?

Lainalaisuuden periaatteesta puhuttaessa puhutaan myos iso-
nomian periaatteesta, jolla tarkoitetaan kansalaisten tasa-arvoa
lain edessa.®® Jos lait edustavat organisoitua oikeudenmukaisuut-
ta yhteiskunnassa, ne kohtelevat samalla kaikkia

kansalaisia tasa-arvoisesti. Tasa-arvo lain edessa
kytkeytyy olennaisesti demokratiaan, silla se on  Historiallisessa
luonut demokratian kysynnén ja sen oikeutuksen  katsannossa mo-
perustan, nédkdkohta, joka on léhes tyystin unoh-  derni demokratia on
tunut demokratiaa ja sen mahdollisuuksia ja rajoja  ristiriidassa isonomi-
koskevasta keskustelusta. Mistd tdsséd unohtunees-  an periaatteen kanssa
sa problematiikassa on oikein kysymys? ja merkitsee paluuta
Kautta historian ihmisilla on enemman koke- itsevaltaiseen ja mieli-
musta mielivaltaisesti kdyttaytyvista ja toimivista valtaiseen julkiseen
hallitsijoista kuin isonomian periaatetta kunnioit-  hallintoon.
tavista vallankayttjista. lhmisilla ei ole ollut mai-
nittavia tehokkaita keinoja puolustautua mielivaltaisia hallitsijoita
vastaan. Leoni viittaa tassa yhteydessa kanadalaisen Eric A. Ha-
velockin tutkimukseen The Liberal Temper in Greek Politics (1957),
jossa han osoittaa, ettd Antiikin Kreikassa oli ajattelijoita, joille
vapaus oli ennen kaikkea vapautta kanssaihmisten mielivallasta
(freedom from men) eika tarpeista (freedom from want).>*
Vasta demokratia antoi ihmisille mahdollisuuden valita ja vaih-
taa poliittiset paattajat, jotka rikkoivat isonomian periaatetta ja
edistivat intressien hallintovaltaa. Téssa mielessé isonomian pe-
riaate on tavoite ja demokratia keino. Historiallisessa katsannos-
sa moderni demokratia, joka kasitetddn keinoksi paattaa auktori-
tatiivisesti siitd, kuka saa, kuinka paljon saa ja milloin saa, on ris-
tiriidassa isonomian periaatteen kanssa ja merkitsee paluuta itse-
valtaiseen ja mielivaltaiseen julkiseen hallintoon.
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Isonomian periaate, lainalaisuuden periaate ja lain hallintoval-
ta ovat julkiseen saantelyyn liitettavia tarkoituksia. Ne ovat vasta-
kohtana spesifeja tarkoituksia palveleville laeille ja intressien hal-
lintovallalle (rule of man). Kun luovutaan lain hallintovallasta,
sdantely tuottaa positiivista ja negatiivista diskriminaatiota. Posi-
tiivisella diskriminaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa valtio an-
taa yhdelle toimijalle edun, jonka se kieltdd muilta saman alan toi-
mijoilta. Negatiivisesta diskriminaatiosta on kysymys silloin, kun
valtio asettaa yhdelle toimijalle rajoitteen tai yliméaréisen kustan-
nuksen, joista se vapauttaa muut toimijat kokonaan.

Edella kasitellyt kolme esimerkkid (kaupan saantely EU:ssa ja
Englannissa sekd Y hdysvaltain asuntokupla) konkreettisesta saan-
telystd kuvasivat intressien hallintovallan seurauksia. Ne auttavat
ymmartamaan, etta intressien hallintovallalla eli tarkoitushakui-
sella saantelylla on vadistaméattomia seurauksia, joista monet, mah-
dollisesti jopa enemmistd, ovat haitallisia ja ennakoimattomia. Si-
td4 vastoin isonomian periaatetta ja lainalaisuuden periaatetta
kunnioittavalla lain hallinnolla on paasaantoisesti ennakoimatto-
mia mydnteisia vaikutuksia yhteiskunnalle.

» JULKINEN JA YKSITYINEN SAANTELY
JALKAPALLOPELINA

Tarkastellaan vield sééntelya kayttamalla jalkapallopelia mieli-
kuvana. Oletetaan, ettd pelia ei ole viela keksitty ja joku on saa-
nut idean siitd. Kuinka hé&n ryhtyy kehittamaan pelia? Yksin-
kertaisuudestaan ja pelkistavyydestddn huolimatta tarkastelu li-
sdd ymmarrysta sadntelyn monimutkaisesta ja moniulotteisesta
problematiikasta.

Pelin kehittdja4 voidaan luonnehtia lainsaatéjéksi ja pelaajia ja
joukkueita kansalaisiksi. Joukkueet muodostavat kokonaisuuden,
jota voidaan verrata yhteiskuntaan. Tarkastellaan asiaa pelin ke-
hittdjan — lainsaatajan — nakokulmasta. Han ymmartaa, etté jouk-
kueet eivat voi kohdata toisiaan ilman sdantdja, jotka hdnen on
siksi luotava.

Millaisia sdantdja han harkitsee peliin? Onko hénen jarkevaa
ottaa kayttoon saantoja, jotka suosivat jompaakumpaa joukku-
eista, tai saantoja, jotka eivat suosi kumpaakaan. Jos hén valitsee
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edellisen vaihtoehdon, hén voi tehd& sen kahdella tavalla: joko
suosimalla mieleistddan joukkuetta (positiivinen diskriminaatio)
tai asettamalla rasitteita toiselle joukkueelle (negatiivinen diskri-
minaatio). Kummassakin tapauksessa pelaajat tietévét, etta pelin
kehittdja maaraa pelin tahdin ja tulokset (intressien hallintovalta)
ja ettd tarvittaessa saantéja muokataan halutun tavoitteen suun-
nassa (tarkoitushakuiset saannot). Kummatkin vaihtoehdot ovat
mahdollisia kansallisissa lainsdadanndissa.

Intressien hallintovaltaan tukeutuessaan pelin kehittaja enna-
koi, ettd joukkue tai joukkueet, joita sdéannot eivat suosi, keksivat
jatkuvasti erilaisia keinoja itselleen epdedullisten saantdjen vaiku-
tuksen kiertdmiseksi tai ohittamiseksi. Han ymmartaa, etta nama
pyrkimykset tuottavat koko pelille aikaa mydten enemman epa-
toivottuja ja ennakoimattomia kuin mydnteisia vaikutuksia. Nai-
den torjumiseksi pelin kehittdjan on oltava joka hetki valppaana.
Reagointi néihin seurauksiin kuluttaa hdnen aikaansa ja voimava-
rojaan, jotka ovat pois pelin rakentavasta kehittdmisesta.

Jos pelin kehittdja omaksuu sellaiset séannét, jotka kohtelevat
kaikkia pelaajia ja joukkueita mahdollisimman tarkoin samalla ta-
valla puolueettomasti, hédn noudattaa lain hallintovallan logiikkaa.
Talloin kaikki toimijat ovat tasa-arvoisia sdantdjen suhteen (iso-
nomian periaate) ja he pitavat lakeja oikeudenmukaisina (laina-
laisuuden periaate). Pelin kehittdja ennakoi, etté tallaisia sdéantoja
noudattavalla pelilld on todennékoisesti koko pelille ja sen kaikil-
le osapuolille enemman sek& ennakoituja ettd ennakoimattomia
myonteisia vaikutuksia kuin Kielteisia vaikutuksia.

Pelin kehittaja ymmartad myos, etta pelia puolueettomilla ja
neutraaleilla sdanndilla pelattaessa hén ei voi vaikuttaa yksittais-
ten pelien eikd koko sarjan lopputuloksiin. Jos hén haluaa saa-
da tahtonsa lapi ndissa asioissa, hanen on korvattava puolueetto-
mat saannot tarkoitushakuisilla séannoilla. Naita valintoja tehdes-
sdan hénen on punnittava omien intressiensa suhdetta koko pe-
lin intresseihin.

Pelin kehittdja tietdd, ettd pelaajien ja joukkueiden luottamus
haneen on héanen kriittinen resurssinsa. Jos hén haluaa, ettd ha-
neen luotetaan, hanen on toimittava mahdollisimman avoimes-
ti ja tukeuduttava aktiiviseen osallistumiseen. Kun pelaajat ja
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joukkueiden johtajat ovat voineet sanoa sanansa uusista sdantdeh-
dotuksista ja olla varmoja paatdsprosessin moitteettomuudesta,
he hyvaksyvat saantdjen muutokset ja pitavat niitd oikeudenmu-
kaisina ja koko pelille edullisina. He osallistuvat mielell&an tallai-
seen prosessiin, jossa paétetddn heité yhteisesti sitovista asioista.

Tilanne on toinen, jos pelin kehitysta ohjataan jatkuvasti muut-
tuvilla sdannaillg, joiden perimmaisista tarkoitusperisté ei kukaan
voi olla téysin perilld. Kun pelaajat ja joukkueiden johtajat huo-
maavat, ettd heidan sananvaltansa vahenee sédéntdasioissa koko
ajan, he kokevat osallistumisensa turhaksi ja passivoituvat. He
yrittavat vain selviytyd parhaan kykynsa mukaan muutoksista.

Pelin kehittdja saattaa aavistaa, ettd hanen peli& varten luoman-
sa sé&dnnot ovat osa kokonaisuutta ja ettd siksi on hyvé sallia pe-
lin kehittyd myds spontaanisti. Tama tarkoittaa, etta pelia kehitet-
téessad tormataan asioihin, joita ei pelia suunniteltaessa edes kyet-
ty ennakoimaan eikd& kuvittelemaan. Ihmisten, jotka kohtaavat
nama asiat, on yleensa ratkaistava ne siind paikassa, valittomasti.
Jos ratkaisu osoittautuu toimivaksi, siihen tukeudutaan yha use-
ammin ja néin siitd muodostuu epavirallinen séanto tai kaytanto.
Toimivana ratkaisuna se tukee ja tdydentda pelin kirjallisia s&an-
t6ja. Jalkapallopeli, kuten yhteiskuntakin, nojaa samanaikaisesti
viralliseen ja epdviralliseen sdantelyyn ja kehittyy niiden uudel-
leenmuotoilun kautta.

Jalkapallon kielikuvassa vield yksi asia, joka on periaatteellises-
ti hyvin térked ja johon on siksi kiinnitettdvd huomiota. Ajatellaan
tilannetta, jossa jalkapalloseuroilla on erilaisia nakemyksia siita,
kuinka lajia olisi kehitettdva. Hallitsevan demokratiakésityksen
mukaan menettely on seuraava: Seurat tuovat esille omat vaihto-
ehtonsa, niiden hyvisté ja huonoista puolista keskustellaan ja véi-
tellaan ja tarvittaessa lopuksi aanestetdan. Seura- ja sarjatoimin-
taa kehitetdén eniten kannatusta saaneen vaihtoehdon pohjalta.

Kaytanto, jota pidetéén erityisen demokraattisena, toimivana ja
tehokkaana, saattaa olla ongelmallinen siind mielessa, etté valit-
tua vaihtoehtoa ei voida perustella loogisella enemmistolla, vaati-
mus, joka demokratiakeskustelussa otetaan annettuna ja itsestdan
selvyytend. Tarkastellaan asiaa taulukon I11.1 antaman informaa-
tion avulla olettamalla, ettd kolmea eri seuraa edustavien johtajien
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tehtédvéna on valita danestyksell& paras vaihtoehto kolmesta vaih-
toehdosta, jotka ovat A, B ja C.

TAULUKKO II1.1. Seura- ja sarjatoiminnan kehittamisen vaihtoehdot

SEURAJOHTO
JARJESTYS A B C
URHEILUSEURA 1 EI MUUTOSTA VAHAINEN MUUTOS HUOMATTAVA MUUTOS
URHEILUSEURA 2 VAHAINEN MUUTOS HUOMATTAVA MUUTOS EI MUUTOSTA
URHEILUSEURA 3 HUOMATTAVA MUUTOS EI MUUTOSTA VAHAINEN MUUTOS

Taulukko 111.1 osoittaa, ettd seurojen preferensseja ei voida asettaa loogiseen jarjestyk-
seen @énestyksen perusteella. Taté tulosta kutsutaan Arrowin mahdottomuusteoreemak-
si.> Se asettaa kyseenalaiseksi pyrkimykset edistdd demokratiaa ja maksimoida osal-
listujien hyvinvointi. Olettamalla se todeksi, voidaan tehda ainakin seuraavat kaksi
johtopaatosta.

Ensimmainen johtopaatos on, etta danestystulos ei vastaa yhden-
kéan seurajohdon toiveita (raskas tulos). Toinen johtopaatés on,
etté ainakin osa seuroista on tyytyvéinen ja osa tyytymaton tulok-
seen (maltillinen tulos). Mité néistéd Arrowin mahdottomuusteo-
reeman kuvaamista tilanteista, jotka vastaavat myds monien po-
liittiseen prosessiin osallistuvien ja sité seuraavien kasityksia, on
mahdollista sanoa?

Ensimmaéinen asia, johon on syyté kiinnittdd huomio, on, et-
ta aanestyksiin perustuvaa paatoksentekoa voidaan pitaa tarkoi-
tushakuisen saantelyn potentiaalisena lahteend. Yleensa aanes-
tyksissa jokainen ajattelee vain omaa etuaan. Vaikka omia kan-
tojaan puolustaessaan jokainen ajattelisi kokonaisuuden etua,
aanestysten ennakoimattomana ja tarkoituksettomana seurauk-
sena on, ettd lopputulokset muuntuvat tarkoitushakuisiksi ja
intressisidonnaisiksi.

Toinen asia on huolellinen harkinta siita, olisiko seurojen johta-
jien (poliittisten paattajien) sittenkin kannattavampaa luottaa jal-
kapallon spontaaniin kehitykseen kuin lajin kehittamiseen tavalla,
jossa erimielisyydet ratkaistaan danestamalla. On nimittdin mah-
dollista, ettéd tukeutumalla viralliseen ja epdviralliseen saéntelyyn



ja ratkomalla niiden avulla eteen tulevia ongelmia ja jannitteita
on mahdollista paatya aikaa mydten samaan lopputulokseen kuin
danestamalla, mutta ilman tunnetta asioiden intressipohjaisesta
kehittdmisesté.

Palataan aivan alkuun, hetkeen, jolloin jalkapalloa alettiin pe-
lata ensimmaisen kerran. Jokainen ymmartaa, etta tuolloin kaik-
ki oli viela hyvin alkeellista, epdvarmaa, karkeaa ja kyseenalais-
ta. Tuskin missddn kehityshankkeessa ensimmadiset askeleet ovat
loppuun saakka harkittuja ja jalostettuja. Pelaamalla peli jalostuu
alkukantaisesta ja kehittymattémasta lahtotilasta ja etenee ajan
myo6té suuntaan, jota kukaan ei olisi kyennyt ennakoimaan tai
aavistamaan. Pelille lienee mahdotonta osoittaa mitaan sellaista
loogista paatepistettd, jonka saavutettuaan se ei voi enda kehittya.
Peli kehittyy, kun osallistujat voivat vapaasti kehitella omia ideoi-
taan ja oivalluksiaan. Pelin kehitys ei ole kuitenkaan yleensa ko-
vin dramaattista, vaan se etenee yleensa hyvin huomaamattomas-
ti pienten askelten kautta.

Tarkastellaan lopuksi yhteiskuntaa jalkapallopelin mieliku-
van avulla. Jalkapallon tavoin yhteiskunnan kehitykseen vaikut-
tavat sen olemassaolon ja toiminnan kannalta keskeiset séédnnot.
Kun sdannoét ovat puolueettomat, neutraalit, yhteiskunta kehit-
tyy ja erilaistuu monipuolisesti. Kehitys on suureksi osaksi enna-
koimatonta, mutta silti paasaantdisesti myonteiseksi koettua. Mi-
té erilaistuneempi yhteiskunta on, sitd johdonmukaisemmin sita
on hallittava puolueettomilla saannailla.

Kun yhteiskuntaa hallitaan tarkoitushakuisilla, intressiperus-
teisilla saannailla, sitd yhdenmukaisemmaksi ja yksiulotteisem-
maksi yhteiskunta kehittyy. Selitys on siing, ettd tarkoitushakui-
set sadnnot ohjaavat ihmisten valintoja tiettyyn suuntaan. Kehitys
on myds talléin suureksi osaksi ennakoimatonta, mutta padsaan-
toisesti kielteiseksi koettua. Aikaa mydten tama kehitys johtaa pa-
radoksaaliseen tilanteeseen, joka on seuraava. Mitd yhdenmukai-
sempia ihmiset ovat, sitd todenndkdisemmin heitd on kohdeltava
eriarvoisesti, jotta halutut asiat saadaan tapahtumaan.>® Paradok-
saalisesti téssd arvon edistaminen voi johtaa pdinvastaiseen tulok-
seen kuin on toivottu ja uskottu.

.51



» JULKISEN SAANTELYN KYSYNTA

On monia erilaisia tekijoita, jotka luovat julkisen séantelyn ky-
synnan. Ne otetaan siind maarin itsestaan selvyyksing, etta niiden
merkitysté julkisen saantelyn kysyntatekijoina ei yleensa aseteta
kyseenalaisiksi. Kun ne voidaan tunnistaa ratkaisua edellyttavik-
si ongelmiksi, julkisen saantelyn avulla niihin etsitdan ratkaisuja.
Yleisimmat julkisen sédéntelyn kysyntatekijat ovat seuraavat:

» markkinoiden epdonnistuminen

* ulkoiset vaikutukset

« yhteisolliset onnettomuudet

« yhteisolliset jannitteet

* sosiaaliset alistussuhteet
Julkisen sdantelyn kysyntatekijoitd koskeva kasitteisto ei ole tay-
sin vakiintunutta ja siksi niiden luokittelussa on eroja. Esimerkik-
si ulkoiset vaikutukset voidaan lukea osaksi markkinoiden epéaon-
nistumista. Kéytannossa ne eivat ole mydskéén toisistaan taysin
riippumattomia ja siksi niitd voi olla ajoittain vaikeaa erottaa toi-
sistaan. Kun jokin kysyntéatekija esiintyy, se voi vaikuttaa jossain
maarin myds muiden tekijoéiden esiintymiseen.

» MARKKINOIDEN EPAONNISTUMINEN JULKISEN
SAANTELYN KYSYNTATEKIJANA

Markkinoiden ep&aonnistuminen liittyy olennaisesti markkinoi-
den mahdollisuuksiin toimia tehokkaasti (market failure due to
inefficiency). Taloudellista ajattelua on hallinnut olettamus, jon-
ka mukaan niukat voimavarat on kaytettava mahdollisimman te-
hokkaasti niihin tarkoituksiin, jotka tuottavat ihmisille eniten ar-
voa. Olettamus siséltéé kaksi hyvin tarkeda asiaa, joissa markkinat
voivat epdonnistua.

Naista ensimmainen on se, ettd markkinat eivéat tuota haluttuja
hyoddykkeitd. Kun markkinat epdonnistuvat tuottamaan hyodylli-
sid tuotteita, julkisen vallan on ryhdyttava tuottamaan niita. Aja-
tuksena on, ettd markkinoilla jokainen ajattelee vain omaa etuaan
eikd kokonaisuuden etua. Julkinen valta pystyy siksi katsomaan
kokonaisuutta ja toimimaan markkinoita paremmin sen edut
huomioon ottaen. Téhan argumenttiin tukeutuen voidaan vaittaa,
ettd ilman julkista valtaa monet nykyisista hyvinvointipalveluista
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olisivat saattaneet jaada tuottamatta. Siihen liittyen voidaan lisak-
si sanoa, ettd julkinen valta saattaa nama palvelut myds sellaisil-
le kuluttajille, joiden omat varat eivét riitd niiden hankkimiseen
mahdollisilta yksityisilta tuottajilta.

Toinen asia on se, etta tarkeitd hyddykkeitd tuotettaessa tuhla-
usta tulisi valttda kaikin mahdollisin keinoin. Toisin sanoen joko
tietyilla panoksilla on tuotettava mahdollisimman monta tuotos-
ta tai tietyt tuotokset on tuotettava mahdollisimman vahin resurs-
sein. Julkisten palveluiden tuotanto on jérjestettavd mahdollisim-
man tehokkaaksi. Tehottomuus vahentaa hyvinvoinnin tuottami-
sen mahdollisuuksia. Téssé tarkoituksessa voi olla mahdollista
keskittaa jonkin hyddykkeen tuotanto yhdelle julkiselle toimijal-
le ja rajoittaa resurssien epatarkoituksenmukaista kayttéa markki-
noilla, jossa useiden toimijoiden kilpailu ei valttdmatta takaa nii-
den tehokasta kayttoa.

Monopolit edustavat markkinoiden epdonnistumista. Lah-
tokohtana on ajatus, ettd useat tuottajat kilpailevat markkinoil-
la keskenaén. Jos joku niistd pystyy syrjayttamaan kilpailijansa,
se saavuttaa monopoliaseman, jossa voi paattda hinnoista, tar-
jonnan méarésta ja laadusta ja kohdella kuluttajia oman mielen-
sd mukaan. Monopoli pystyy myds torjumaan kilpailijoiden paa-
syn markkinoille laskemalla ainakin hetkeksi hintoja niin alas, et-
ta tuotanto kay kannattamattomaksi uusille yrittgjille. Monopolin
ongelma on siis siing, ettd se hallitsee kuluttajia eivatka kulutta-
jat sita.

Valtiolla on ainakin kolme mahdollisuutta sdadella monopolien
toimintaa, jotka ovat monopolien muodostumisen valvominen,
monopolien toiminnan sééntely ja monopolien toiminnan valvo-
minen. Valtio valvoo monopolien muodostumista ottamalla kan-
taa yritysostoihin, jotka tahtaavat yritysten koon ja markkina-ase-
man vahvistamiseen. Valtio voi sallia monopolien toiminnan saan-
telemélla niiden mahdollisuuksia harjoittaa liiketoimintaan. Val-
vomalla monopolien kayttaytymista valtio voi estééd polkumyynnit
ja pyrkimykset vaikeuttaa uusien yrittdjien paasya markkinoille.

Tiedon epasymmetria on markkinoilla esiintyva ongelma. Tie-
don epadsymmetriaa esiintyy tilanteissa, joissa kuluttajalla ei ole
mahdollisuutta tietdd hyddykkeestd yhtéd paljon kuin sen tuottaja.



Tuottajalla on siten tiedollinen ylivoima, jonka avulla hén voi oh-
jata kuluttajien valintoja mieleiseensa suuntaan. Esimerkiksi ter-
veydenhuollossa tiedon epasymmetria voi johtaa tarpeettomaan
kulutukseen. Taman estamiseksi julkista valtaa tarvitaan saéante-
lemaan markkinoilla esiintyvaa tiedon epasymmetriaa.

» ULKOISET VAIKUTUKSET JULKISEN SAANTELYN
KYSYNTATEKIJOINA

Ulkoisia vaikutuksia pidetddn yhtend markkinoiden ep&onnistu-
misen lajina. A.C. Pigouta pidetédan ulkoisten vaikutusten (exter-
nalities) ensimmaisend teoreetikkona huolimatta siita, etta Alfred
Marshall kiinnitti niihin huomiota jo 1890 julkaisemassaan Prin-
ciples of Economics kirjassa.®” Pigoun mukaan ulkoisissa vaikutuk-

sissa on kysymys siitd, ettd markkinoilla toimivien

yksildiden ja yhteiskunnan hyoty eivét ole yhtene-

Kun osapuolet eivat  vat kuten niiden olettaisi olevan. Ero johtuu siita,

pysty ottamaan  ettd markkinoilla ihmiset tekevat paatoksia, joiden

huomioon kaikkia  Seuraukset vaikuttavat suoraan mutta tahattomas-

sopimuksiinsa liittyvia ~ ti kolmansien osapuolten kokemaan hyotyyn tai
kustannuksia, ne  hyvinvointiin.

lankeavat sitten kol- Ulkoiset vaikutukset ovat negatiivisia ja positii-

mannen osapuolen  Visia ja ndisté selvasti enemman huomiota on kiin-

maksettaviksi.  nitetty edellisiin kuin jalkimmaisiin. Negatiivisis-

sa ulkoisissa vaikutuksissa on kysymys siitd, etta

osapuolet eivat pysty ottamaan huomioon kaik-

kia sopimuksiinsa liittyvid kustannuksia, jotka lankeavat sitten

kolmannen osapuolen maksettaviksi. Tastd tavanomainen esi-

merkki on tehdas, joka ei pysty tai halua ottaa kustannuslaskel-

missaan huomioon aiheuttamiaan haitallisia ympéristovaikutuk-

sia. Tehdas siirtéa siis valinnoistaan kustannuksia ihmisille, joil-

la ei ole mitddn mahdollisuutta vaikuttaa tehtaan tuotantoon ja

kustannuslaskentaan.

Julkinen saantely on ratkaisu negatiivisten ulkoisten vaikutusten
ongelmaan. Julkinen valta voi esimerkiksi asettaa veron saastut-
tavalle yritykselle tai ohjata tehdasta investoimaan puhtaampaan
tuotantoteknologiaan. Julkinen valta voi myos asettaa rajoituksia
tehtaan tuotannolle ja sen kayttdmalle tuotantoteknologialle.
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Ulkoiset vaikutukset voivat olla myds positiivisia, jolloin osa-
puolten sopimus tuottaa kolmansille osapuolille hyotyja, joista
heidan ei tarvitse maksaa. Esimerkiksi talon omistaja, joka korjaa
ja maalauttaa talonsa seka siistii pihansa ja puutarhansa, saattaa
siten lis&td naapureittensa talojen arvoa. Toinen esimerkki: Tietyn
asuinalueen ihmisistd muutamat huolestuvat turvallisuudestaan
ja palkkaavat turvapalveluita tuottavan yrityksen vartioimaan ta-
lojaan. Teko antaa lisdsuojaa tilaajille, mutta myds niille alueiden
ihmisille, jotka eivat maksa yrityksen palveluista. Tassa on kuvat-
tuna positiivinen ulkoinen vaikutus, jonka yhtena taloudellises-
ti merkittdvana seurauksena on ns. vapaan matkustajan (free-ri-
der) ongelma.®®

Edelld sanottu tarkoittaa, ettd tiettyd palvelua tuotetaan ja os-
tetaan lilan vahan suhteessa sen todelliseen kysyntaan. Koska ih-
miset eivat pysty vapaaehtoisesti sopimaan palvelun optimaalises-
ta tuotannosta, julkista valtaa tarvitaan sééntelyn avulla pakotta-
maan ihmiset hankkimaan ja tuottamaan ao. palvelun.®® Tahén
argumenttiin tukeutumalla julkinen valta on lisannyt omaa pal-
velutuotantoaan tdydentamalla tai syrjayttamalla vastaavaa yksi-
tyista tuotantoa.®®

» YHTEISOLLISET ONNETTOMUUDET JULKISEN
SAANTELYN KYSYNTATEKIJOINA

On mahdollista, ettd erilaiset onnettomuudet ja kriisit voivat
koetella koko yhteiskuntaa tai jotakin sen yhteis6d kuten kun-
taa. Esimerkkeja ei tarvitse kaukaa hakea. Nokian kaupungin
vesikriisi ja Jokelan kouluturma ovat tallaisia yllattavia ja osin
myds ennakoimattomia, koko yhteisoa syvasti ja laajasti koette-
levia onnettomuuksia. Tulvat, epidemiat, onnettomuudet jouk-
koliikenteessa ja maanjaristykset ovat esimerkkeja yhteisollisista
onnettomuuksista.

Kun yhteisollisia onnettomuuksia esiintyy, yksittéisilla ihmi-
silld, heiddn muodostamillaan organisaatioilla ja markkinoilla ei
ole valttamatta voimavaroja eikd muitakaan keinoja auttaa ihmi-
sid. Julkista valtaa tarvitaan ensinnakin auttamaan ihmisia kai-
kin mahdollisin keinoin. Toiseksi julkisen vallan tehtdvéné on
miettid millaisin keinoin vastaavan onnettomuuden esiintymisen



todennakdisyytta voidaan minimoida. Tassa tehtdvassa se tukeu-
tuu oikeuksiinsa saadell& kansalaisten ja yritysten toimintaa.

Saantelyn avulla julkinen valta voi véhentaa onnettomuuksien
esiintymisen todennakoisyytta jo ennen niiden esiintymisté. Tassa
tarkoituksessa julkinen valta saantelee ihmisten terveyttd, ravinto-
tottumuksia, turvallisuutta, lilkkumista ja tyéolosuhteita. Se val-
Voo, ettd yritykset ja kansalaiset noudattavat sdantelya ja rankai-
see saantoja rikkovia. Tassa on juuri se alue, johon julkisen vallan
toimet hyvinvointivaltion edistdémiseksi nayttaisivat olevan keskit-
tymassa palveluiden sijasta.®*

» YHTEISOLLISET JANNITTEET JULKISEN SAANTELYN
KYSYNTATEKIJOINA

Jokaisessa yhteiskunnassa on koko ajan enemman tai vihemman
avoimia jannitteitd, joihin kohdistuu vastakkaisia vaatimuksia ja
joita voidaan helpottaa ja korjata julkisen sédéntelyn avulla. Mo-
net niistd ovat yleensé pitkan kehityksen tuloksia. Niilld on mah-
dollisesti ollut joskus jokin hyodyllinen merkitys, mutta olosuh-
teiden muutoksen my6ta niista on tullut epatoivottavia rajoitteita
uudessa tilanteessa. Ne ovat voineet kehittya piileviné ilman, et-
ta niihin on kiinnitetty mainittavaa huomiota. Olosuhteiden kehi-
tys tekee joistakin kaytanndista ja kayttaytymispiirteista rajoitta-
via ja kielteisia.

Esimerkkejé yhteisollisista jannitteista ei ole vaikea 10ytéa. Torp-
parijarjestelma oli aikanaan yhteis6llinen jannite. Vaatimukset
naisten kansalaisoikeuksien laajentamiseksi edustavat yhteisollis-
ten jannitteiden aluetta. Yhteiskunnissa on aina enemman tai va-
hemman avoimesti syrjéytettyja ja sorrettuja ryhmié, joiden asioi-
den parantaminen voi vaatia julkisia toimenpiteitd. Tydeldméassa
esiintyy tyonantajien ja tyontekijoiden valisia jannitteita.

Kirkossa naispappeus on tydntekijoiden valinen ongelma ja sa-
malla myds jossain maarin yhteiséllinen jannite. Miesten ja nais-
ten palkkojen tasa-arvo-ongelmat edustavat yhteisollista jannitet-
td. Kun siirtolaisten maara kasvaa, syntyy myos yhteisollisia jan-
nitteitd, joista esimerkkeind mainittakoon kunniamurhat, joihin
julkista valtaa vaaditaan puuttumaan.

Thomas Sowell kuvaa kirjassaan Preferential Policies yhteis-



kunnallisten jénnitteiden problematiikkaa ja niiden syvaa vaiku-
tusta yhteiskunnan poliittisessa, sosiaalisessa ja taloudellisessa ra-
kenteessa.®? Yhteisollisten jannitteiden helpottamiseksi ja korjaa-
miseksi julkinen valta voi suosia yhta osapuolta tarjoamalla eri-
laisia yliméaaréisia etuja, helpotuksia ja hyotyja, jotka se kieltédé
muilta. Naita toimenpiteitd Sowell luonnehtii esimerkiksi suosi-
miseksi (affirmative action), kompensoimiseksi (compensatory
preferences), positiiviseksi diskriminaatioksi (positive discrimina-
tion) ja kaanteiseksi diskriminaatioksi (reverse discrimination).

Moraalilla on usein oma merkityksensa yhteisollisissa jannit-
teissd.®® Asioihin korjausta vaativan vahemmiston on luonnollis-
ta vedota enemmiston moraalisiin tuntoihin asioittensa korjaami-
seksi ja enemmist® voi hyvaksya nama perustelut.5* Enemmisto
on valmis sallimaan julkisen vallan kayttaa saantelyoikeuksiaan
vahemmiston asioiden korjaamiseksi ja heidédn kokemiensa vaike-
uksien kompensoimiseksi.

Tilanne muuttuu toisenlaiseksi, kun enemmisto katsoo aseman-
sa heikentyneen vahemmistdn toimenpiteiden vuoksi.®® Naita on-
gelmia ratkottaessa vékivalta on potentiaalisesti lasna huolimat-
ta siitd, ettd asioita voidaan hoitaa myds rauhanomaisesti.®® Chua
osoittaa kuinka helppoa enemmistdn on syyttda vihemmistda on-
gelmistaan ja turvautua vékivaltaan asian hoitamiseksi pois paiva-
jarjestyksestd. Néain on etenkin silloin, kun markkinoita hallitsevat
vahemmistot, jotka ovat taloudellisesti enemmistdd paremmassa
asemassa.®” Naita tilanteita esiintyy etenkin kehitysmaissa, joissa
hallitusvallalla on vain védhan keinoja lievittaa harvojen rikkaiden
ja monien kdyhien yhteentdrmaysta sosiaaliturvalla, tulonjaolla ja
muilla mahdollisilla sd&ntelymekanismeilla.®®

» SOSIAALISET ALISTUSSUHTEET JULKISEN SAANTELYN
KYSYNTATEKIJOINA

Vaikka sosiaaliset alistussuhteet ovat luontainen osa yhteisollisia
jannitteitd, niita voidaan perustellusti pitdd omana kategorianaan.
Syy tahan on yksinkertainen. Julkinen valta voi pitda yhtena teh-
tavandan pakon, vilpin ja vékivallan minimointia ihmisten vali-
sistd sosiaalisista suhteista. Jokaisessa yhteiskunnassa esiintyy ai-
na jonkinasteista pakkovaltaan perustuvaa alistamista, jota julki-
nen valta voi torjua.
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Valtiovalta, joka on ottanut tehtévikseen torjua alistamista ja
pakkoa, pyrkii torjumaan sita kaikin tavoin.®® Tahan tavoitteeseen
pyrkiva valtio edistda ihmisten vapautta toisten ihmisten mielival-
lasta. Ajatuksena on, etté vain vapaus antaa ihmisille mahdollisuu-
den kasvaa, kehittyd ja kdyttdd ominaisuuksiaan erilaisiin tarkoi-
tuksiin. Vapaus on siten myds yhteiskunnallisen edistyksen valtta-
maton edellytys. Jos valtio ei saa alistaa ketaan, se ei voi mydskaan
antaa vastaavaa oikeutta yksityisille kansalaisille. Taté tavoitetta
edistdvaa valtiovaltaa kutsutaan liberaaliksi.

Sosiaalisten alistussuhteiden nakokulmasta yhteiskunnallinen
kehitys tarkoittaa alistussuhteiden jatkuvaa vahenemisté ja heik-
kenemistd. Perinteet, paternalismi, perhe ja suku, uskonto, suku-
puolisuhteet ja poliittinen valta ovat perinteisesti pitdneet ylla so-
siaalisia alistussuhteita. My6s monet hallitsevat kasitykset ja mie-
lipiteet siitd, mita on pidettava oikeana ja hyvaksyttavana, voivat
edustaa sosiaalisia alistussuhteita. Ne voivat ohjata ihmisten ajat-
telua ja mahdollisuuksien tunnistamista ja estda heita tekemaésta
asioita, joita he pitavat itselleen mieluisina ja edullisina.

» YHTEENVETO JULKISEN SAANTELYN
KYSYNTATEKIJOISTA

Edelld suoritetun tarkastelun perusteella on mahdollista tehda
seuraavat havainnot. Naistd ensimmaisen mukaan monet erilai-
set tekijat aktivoivat julkisen s&é&ntelyn kysynnén. Toiseksi julki-
sen saantelyn kysyntatekijat ovat luonteeltaan dynaamisia, eivét
staattisia. Taloudellinen ja sosiaalinen elama nostavat jatkuvasti
uusia mahdollisuuksia vedota niihin. Kolmanneksi julkisen sédan-
telyn kehittamiseksi ja tukemiseksi on suhteellisen helppoa orga-
nisoida vaatimuksia ja tukea. Yhdessa ndméa kolme tekijaa autta-
vat ymmartamaan julkisen séaantelyn jatkuvaa kasvua.

Julkisen saéntelyn kysyntatekijoihin liittyva neljas havainto on,
etté julkisen sdantelyn oletetaan yleisesti pystyvan ratkaisemaan
esille nostetut ongelmat kaikkia osapuolia hyddyttavasti. Taman
olettamuksen ilmeinen seuraus on, ettd julkista saantelya — lain-
sdadantoa — pidetddn merkitykseltaan teknologiaan verrattavana
valineend kehittééd ja uudistaa yhteiskuntaa.”® Julkista saantelya
pidetéén siksi rationaalisempana, tehokkaampana ja nopeampana



tapana korjata asioita pitkavaikutteisesti kuin tukeutua perin-
teisiin keinoihin, sovitteluun, neuvotteluihin ja uusien ideoiden
tuottamiseen.” Nain ajattelevilta on jaényt kuitenkin huomaa-
matta, ettd lainsdddantd saattaa olla sittenkin liilan nopea ollak-
seen tehokas, vaikutuksiltaan liilan ennakoimaton ollakseen hyo-
dyllinen ja se palvelee enemman tunnistettuja intresseja kuin ko-
ko yhteiskunnan etua.”

Markkinat yhteiskunnallisena voimana

» MONTA KASITYSTA MARKKINOISTA

Miksi markkinat ovat olemassa ja mité tarkoituksia ne palvele-
vat yhteiskunnassa? Onko toimiva yhteiskunta mahdollinen ilman
markkinoita? Nama ovat koko yhteiskuntaa ja sen toiminnan pe-
rusteita koskettavia kysymyksia, joita koskevat késitykset ovat jan-
nitteisia ja ristiriitaisia huolimatta siitd, ettd niitd on pohdittu jo
kauan.

Markkinoita koskeva késitteistd on vaihtelevaa ja jossain méaa-
rin myos vakiintumatonta. Suomen kielessa markkinat tarkoitta-
vat paikkaa tai jarjestelyitd, joissa tuottajat voivat tuottaa mielei-
sidan asioita ja tarjota niité kuluttajille ostettaviksi. Talloin mark-
kinat voidaan ymmartaa esimerkiksi torina, jolla myyjat ja osta-
jat voivat kohdata toisensa. Kun tdma ilmio laajennetaan koko
kansantaloutta koskevaksi, puhutaan markkinataloudesta, mark-
kinajarjestelméastd, markkinaprosessista, kilpailutaloudesta ja
yrittajyysprosessista.

Charles Lindblom aloittaa kirjansa The Market System totea-
malla, etté taloustiedettd on ilmeisesti yha edelleen mahdollis-
ta tutkia kauan saamatta oppia markkinataloudesta.” Han ker-
too valmistuneensa yliopistosta ymmartamatta mitdan markkina-
taloudesta. On mahdollista, hén jatkaa, ettd hanen professorin-
sa ymmarsivéat asiaa, mutta he eivét vaivautuneet kertomaan siita
oppilailleen. He puhuivat omenan ja appelsiinin valisesta valin-
nasta, monopoleista ja inflaatiosta, mutta eivat markkinoista ja
sen perustana olevista instituutioista inhimillisend jarjestelma-
nd. T&ta taustaa vasten ei liene yllattavaa, ettd ihmisten kasitykset






markkinoiden haitallisuudesta ja hyodyllisyydesta eroavat huo-
mattavasti toisistaan.

On mahdotonta sanoa kuinka moni suomalainen kannattaa
markkinoita ja hyvéksyy niiden toiminnan ja kehittdmisen. Hyvé
arvaus on, ettd talla kannalla olevat tuskin muodostavat mainitta-
vaa enemmistda. Toinen arvaus on, ettd markkinoiden kritiikissa
on mahdollista erottaa kolmenlaisia painotuksia, maltillisia, vah-
Voja ja taysin torjuvia.

Markkinoihin maltillisen Kriittisesti suhtautuvat ajattelevat, et-
td markkinoiden potentiaaliin ja tdydelliseen vapauttamiseen liit-
tyy monia huolestuttavia kysymyksid. He olettavat, etté oikealla
ohjauksella ja sééantelylld markkinoista voidaan saada enemman
hyvaa kuin huonoa aikaiseksi. Ihmiset, jotka hyvéksyvat markki-
noita koskevan vahvan kritiikin, ajattelevat, ettd markkinat ovat
yhteiskunnallisesti todella haitallinen instituutio. Se véaristaa ih-
misten todelliset tarpeet, luo keinotekoisia tarpeita, aiheuttaa tar-
peettomia kustannuksia ja on tuhoisa ympéristolle. He hyvéksy-
vat markkinoiden vahvan tarkoitushakuisen - intressiperusteisen
—sdantelyn. lhmiset, jotka torjuvat ehdottomasti markkinat ja kai-
ken niihin liittyvan, ovat sitd mieltd, etté niistd pitéisi paasta yk-
sinkertaisesti eroon. Heidan mielestddn on rationaalista vastus-
taa jokaista yritysta kehittda ja vahvistaa markkinataloutta. Na-
ma kolme ajattelun kriittista suuntausta ovat jatkuvasti houkutte-
levia ja innostavia.

Ihmiset, joiden mukaan markkinat ovat yhteiskunnalle hyodyl-
linen instituutio, voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméan. Osa
heisté ajattelee, ettd markkinat ovat valttamaton osa yhteiskun-
nallista tydnjakoa, johon niiden liséksi kuuluvat mm. valtio, kun-
nat ja erilaiset kansalaisjérjestot. Téssa ajattelussa eri toimijoiden
valisia suhteita on analysoitava siitd ndkokulmasta, kuinka eri ins-
tituutiot saadaan tdydentamaan toisiaan ja toimimaan synergises-
ti niin, etta siitd hyotyy koko yhteiskunta. Téhén ajatteluun sisél-
tyy ymmarrys jokaisen instituution omasta merkityksestd koko-
naisuuden osana. Siksi talla kannalla olevat suosivat puolueeton-
ta ja intressivapaata julkista saantelya.

Anarkistit ovat toinen ryhmé& markkinoihin myonteisesti suh-
tautuvia ihmisid. Realistisesti arvioiden heidan lukumaaransa
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kéytannon politiikassa ja hallinnossa on varsin véhéinen. He ovat
sitd mieltd, ettd kaikenlainen julkinen saantely — tarkoitushakui-
nen ja neutraali — rajoittaa markkinoiden potentiaalia ja toimintaa
ja ettd siksi siité pitdisi paasta eroon. Heitd luonnehditaan mark-
kinatalouden — kapitalismin — anarkisteiksi.

Heille julkinen saantely on laillistettua pakkovaltaa, joka kahlit-
see ihmisten vapaata tahtoa ja henkista kehitysta seka estaa hei-
td vaurastumasta. Anarkistien mukaan markkinat eivat ole kos-
kaan kahlinneet ja orjuuttaneet ihmisid, sen ovat aina tehneet
keskitetyn vallan anastajat pakkovallalla ja poliittiset paattajat
lainsédédantovallalla.

» MARKKINOIDEN FUNKTIOT

Taloudellisena jarjestelmédna markkinat ovat yhteiskunnallista
tydnjakoa taydentdva instituutio. Silla on hoidettavanaan tehta-
Vvid, joista muut yhteiskunnalliset instituutiot — valtio ja kunnat,
kansalaisjérjestot jne. — eivat vastaa lainkaan tai eivat ainakaan
niin hyvin kuin se. Markkinoiden kolme toisiaan tukevaa kes-
keista tarkoitusta ovat oman edun mahdollistaminen, vapaus ja
koordinaatio.

» OMAN EDUN MAHDOLLISTAMINEN
MARKKINOIDEN IDEANA

Markkinoiden ideana on mahdollistaa ihmisille heiddn oman
etunsa mukaiset valinnat.”* Katsotaan asiaa yksittdisen kansa-
laisen A kannalta ja oletetaan, ettd han haluaa valmistaa tietyn
tuotteen. Markkinataloudessa toimiessaan A voi kdynnistaa tuo-
tannon lainaamalla rahaa, ostamalla tarvitsemansa raaka-aineet
ja koneet, vuokrata tilat ja palkata tydvoimaa. Kun tuotanto on
kéynnissa, han voi etsia ostajat tuotteelleen. Kaikki namé paatok-
set perustuvat vapaaehtoisuuteen, koska A ei voi pakottaa ketdan
lainaamaan hanelle rahaa, myymaan hénelle mitéan, tekemaan
tyotéd hanen puolestaan eikd ostamaan hanen tuotteitaan.
Oletetaan seuraavaksi, ettd A:n toiminnan tukena ei ole vapaa-
ehtoisuuteen pohjautuvaa markkinataloutta. Téassa tilanteessa
A:lla on kolme vaihtoehtoa tuotannon kéynnistamiseksi; altruis-
mi, suostuttelu ja pakko. Altruismi tarkoittaa, ettd joku suostuu
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hyvaa hyvyyttdan lainaamaan héanelle rahaa, auttamaan hénta va-
paaehtoisesti valttamattdmien koneiden ja laitteiden hankinnassa,
asentamisessa ja kaytodssd. Kun otetaan huomioon mité kaikkea A
tarvitsee ideansa toteuttamiseksi, altruismi on kdytadnnon vaihto-
ehtona hyvin eparealistinen.

Suostuttelu tarkoittaa, ettd A aktivoi poliittisen prosessin saa-
dakseen poliittiset paattajat hyvaksymaan hénen tuotannolliset
ideansa ja rahoittamaan ne. Tamakaan ei ole helppo tie, koska ih-
misten kasitykset eri asioiden hyddyllisyydestd ja merkityksesté
kokonaisuudelle eroavat huomattavasti toisistaan. On mahdollis-
ta, ettd A joutuu aikaa vaativaan ja kuluttavaan vaittelyyn eri ide-
oiden keskin&isesta arvosta.

Kolmas vaihtoehto A:lla on turvautua pakkovaltaan. Pakkovalta
on suoraa tai epasuoraa, henkista tai fyysista seka niiden erilaisia
yhdistelmia. On mahdollista, ettd pakkovallan mééaré kasvaa, kun
markkinoiden asemaa oman edun mahdollistavana instituutiona
heikennet&édn. Jokainen markkinat kieltdvd hirmuhallitsija tarvit-
see vankeja, koska he eivét saa haluamiaan asioita toteutettua va-
paaehtoisuuteen tukeutumalla.

» VAPAUS MARKKINOIDEN IDEANA

Vapaus ja sosiaalisten suhteiden vapaaehtoisuus varmistavat
markkinoiden toiminnan oman edun mahdollistavana instituu-
tiona. Vapaus ei ole, kuten yleisesti ja virheellisesti ajatellaan, va-
pautta ilman saant6ja. Se on vapautta puolueettomien, ketdan
suosimattomien sdantdjen puitteissa. Jos sddnnot ovat luonteel-
taan jossain maarin diskriminoivia, ne rikkovat samalla vapauden
periaatetta ja pyrkimysta.

Markkinoilla kukaan ei saa pakottaa ketddn myymaéén eika os-
tamaan. Markkinoilla kenelldakaéan ei ole oikeutta pakottaa ke-
taan toimimaan vastoin omaa tahtoaan. Vilppi, pakko ja vékivalta
ovat vapauden antiteeseja, jotka eivat kuulu markkinoille. Jos jo-
ku markkinoilla kayttaa néita keinoja, julkisen vallan tehtéavéné on
estda se, rangaista syyllisia ja pakottaa heidat korvaamaan aiheut-
tamansa vahingot. Tasta hyodyllisesta prosessista huolehtivaa val-
tiota luonnehditaan usein pilkallisesti yovartijavaltioksi ymmér-
taméttd, ettd juuri se on niiden ihmisten tuki, joilla ei ole varaa,



sosiaalisia eiké organisoituja voimavaroja puolustaa itsedan.

Vapautta ja sosiaalisten suhteiden vapaaehtoisuutta on helppoa
vahatella. Eero Huovinen, Helsingin hiippakunnan piispa, kir-
joittaa, ettd markkinataloudessa vapaus on vapautta vain joille-
kin.”> Han jatkaa, ettd tydnsa ja omaisuutensa menettaneiden ja
itsensa tarpeettomaksi kokevien lukumaara on liian suuri.” Huo-
vinen vetoaa Joseph Ratzingeriin, nykyiseen paaviin, jonka mu-
kaan vapauden radikaalina ihanteena on taydellinen riippumat-
tomuus, joka sotii ihmisyyden perustavaa laatua olevaa olemus-
ta vastaan.”

Markkinoiden vapautta pidetdan siten pientd vahemmistoa
suosivana ja siksi rajallisena ja suhteellisena. Ty6ton ei voi vali-
ta tyopaikkaansa eikd méaratd palkkaansa. Hanen mahdollisuu-
tensa paattda omasta elamastaan ja kulutustottumuksistaan ovat
parhaimmillaankin vain hyvin vahaiset. Kéyhana han on toisten
armoilla. Huovisen ja Ratzingerin kannanotot osoittavat kuinka
helppoa on ymmartaa vapaus vaarin.

Lindblomin mukaan markkinoiden vapaus ei ole suinkaan sita,
etté jokaisella olisi oikeus toimia taysin itsendisesti, muista valitta-
matta ja pitad itseddn ja valintojaan perimmaisend mittatikkuna.
Téama on suunnaton vaarinkasitys.” Markkinoilla vapaus tuo ih-
miset yhteen ja sitoo heidéat yhteistoimintaan, koska he voivat me-
nestya vain tekemalla kanssaihmisiaan hyddyttavia asioita ja pal-
velemalla heitd muita paremmin.” Markkinoiden vapaudella ei
ole siten mitéén tekemistd Huovisen ja Ratzingerin tarkoittaman
vapauden kanssa.

Markkinoilla vapaus on sité, ettd yksikaan yrittaja ei saa es-
taa toista tuottamasta samaa hyodykettd kuin han. Markkinoil-
la kukaan ei voi saada yksinoikeutta tuotteittensa valmistukseen.
Markkinoiden vapaus tarkoittaa myos, etta ostajat paattavat itse
keneltd he haluavat tarvitsemansa hankkia. Nama valinnat ratkai-
sevat ketkd menestyvét, ketka eivat. Tuottajien ja kuluttajien va-
paus luovat yhdessa otollisen maaperén synnyttéé uusia yrityksia,
kehittdd uusia tuotteita ja palveluita, luoda uusia tydpaikkoja ja
avata uusia markkinoita.

Markkinoiden vapaudessa yhdessé asiassa epaonnistuneet yrit-
tgjat ja tydonsé menettdneet voivat I0ytaa itselleen uusia mah-
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dollisuuksia oman asemansa parantamiseksi. Epdonnistuminen,
koyhyys ja osattomuus muodostuvat sietamattdmiksi ja tuomitta-
viksi vasta sellaisissa olosuhteissa, joissa ihmisilla ei ole enaa mitaan
vaihtoehtoja parantaa olosuhteitaan eik& korjata ongelmiaan.

N&ama olosuhteet vallitsevat vapaudettomuudessa, eivat vapau-
dessa. Puute, kdyhyys ja osattomuus ovat siten vaistamattomia
seurauksia siita politiikasta, jolla hallitusvalta on rajoittanut ih-
misten ja markkinoiden vapautta. Ne eivat ole vapauden tuotok-
sia. Vapauden rajoittaminen on todennékoisesti yksi tehokkaim-
mista keinoista tuottaa kdyhyytta ja karjistad ihmisten vélisia ero-
ja tuloissa ja varallisuudessa.®°

» KOORDINOINTI MARKKINOIDEN IDEANA

Koordinaatio mahdollistaa vapauden ja vapaaehtoiset valinnat.
Markkinat ovat valtava koordinaatiojarjestelma, jonka toiminta-
logiikkaa ihmisten on hyvin vaikeaa nédhda ja ym-

martad. Yksi syy tdhén vaikeuteen lienee siing, et-

té ihmisten on helppoa tarkastella ja pohtia asioi-  Ep&onnistuminen,

ta, joita he henkildkohtaisesti nékevat ja kokevat.  kéyhyys ja osatto-

Siksi ne muodostavat heidan ajattelunsa, ymmar-  muus muodostuvat

ryksensd ja poliittisten vaatimustensa perustan. sietamattdmiksija

Téata huomattavasti vaikeampaa heidan on ndhda  tuomittaviksi vasta

naiden asioiden perustana olevia, ajassa kehittyvia  sellaisissa olosuh-

koordinaatiomekanismeja. teissa, joissa ihmisilla
Markkinoita ei ole yhteiskunnassa, jossa ihmi-  ei ole enaa mitaan

set tuottavat itse kaikki ne hyddykkeet, joita he vaihtoehtoja parantaa

tarvitsevat jokapaivaisessa eldmassaan. Olosuh-  olosuhteitaan eiké

teissa, joissa ihmiset elavéat kédestd suuhun, ei  korjata ongelmiaan.

tarvita markkinoita. Tilanne muuttuu toiseksi,

kun ihmiset alkavat tuottaa hyddykkeitd, joita he eivéat itse tar-

vitse, mutta joita he arvelevat toisten tarvitsevan. Tama tilanne

voidaan ratkaista kahdella tavalla: Joko antamalla valtiolle oike-

us koordinoida kaskyillaén, ohjeillaan ja rajoitteillaan tuotannol-

lisia suhteita tai antamalla tuottajien ja kuluttajien koordinoida

keskindiset suhteensa. Edellisessé vastuu koordinaatiosta usko-

taan jollekin paatdksentekijalle, jalkimmaisessa erilaisista talou-

dellisista rooleista vastaavat ihmiset koordinoivat itse valintojaan

ja kayttaytymistaan.8:



Leonard Read kuvaa osuvalla esimerkilla kuinka markkinoiden
koordinaatiomekanismi ylittda ihmisten kasitys- ja ymmarrysky-
vyn.82 Lyijykyna on hénen esimerkkinsa, johon vedoten hén ky-
syy: Vaikka lyijykynd on maailman yksinkertaisin asia, onko ke-
nellakaan riittavasti tietoa sen valmistamiseksi? Read osoittaa, et-
ta kenellakaan ihmisella eika milladn ryhmalla voi olla riittavasti
tietdmysta lyijykynien valmistuksen aloittamiseksi. Tama tietamys
hajaantuu moniin eri suuntiin ja sité voidaan hyddyntaa vain tu-
keutumalla lukemattomien ja toistensa olemassaolosta taysin tie-
tamattdmien ihmisten valiseen koordinaatioon.

Esimerkki lyijykynasta osoittaa, ettd yksittdisen paatdksente-
kijan on kaytéannollisesti katsoen mahdotonta koordinoida niin
yksinkertaisen tuotteen kuin lyijykynan valmistuksessa vaaditta-
vat kaikki vaiheet. Tata ilmiotda Adam Smith yritti kirkastaa luki-
joilleen nakymattoman kaden kielikuvalla, jolla han tarkoitti, et-
ta asiat hoituvat, vaikka kukaan ei ole vastuussa kokonaisuutta
koskevasta paatdksenteosta. Tata problematiikkaa Smith tadhden-
si esimerkillaén tydnjaon hyddyllisyydesta naulojen valmistukses-
sa kirjoittamalla:

Tyonjako, josta johtuu niin monta etua, ei alkuaan aiheudu ihmis-
viisaudesta, joka edeltd nékisi ja pyrkisi siihen yleiseen hyvinvoin-
tiin, jonka se tekee mahdolliseksi. Se on vélttdmaton, joskin sangen
hidas ja asteittainen, seuraus tietysta ihmisluonnon taipumukses-
ta, jonka silmé&maaréna ei ole mik&én niin laajakantoinen hyoty, ni-
mittdin taipumuksesta vaihtoon, kaupantekoon, esineen vaihtami-
seen toiseen.®

Markkinoiden — markkinajarjestelmén — rationaalisuus perus-
tuu lukemattomien ihmisten tekemille valinnoille erilaisten asi-
oiden valmistamisesta ja hankkimisesta. On helppoa moittia ja
vaheksya tassd kokonaisuudessa esiintyvid asioita ymmartamat-
ta kuitenkaan niiden asemaa ja merkitysté kokonaisuuden osina.
Vielékin helpompaa on sanoa, ettd markkinoilla toimivat ihmi-
set, mahdollisesti jopa enemmistd, ovat vaarassa omissa valinnois-
saan ja joku tai jotkut pystyvat sanelemaan heille heidan todelli-
sen etunsa.

Epailemattd on monia, jotka uskovat pystyvansa paattaméaan
markkinaprosessia rationaalisemmin siitd, mitd on tuotettava,



kuinka ne on tuotettava, kuinka paljon niita on tuotettava, kuinka
tuotteet on hinnoiteltava ja kenelle ne on tarkoitettu. Jopa oman
alansa perusteellisesti tunteva ja taloudellista elamaa monipuoli-
sesti kokenut ei pysty paattdméén tuotannossaan tarvittavien raa-
ka-aineiden oikeasta hinnasta. Kun joku tai jotkut ottavat tehta-
vakseen paattada naista asioista rationaalisesti, he suistavat auto-
maattisesti koordinoituvan taloudellisen vaihdannan autoritaari-
suuteen ja mielivaltaan.

Edelld sanottua ei saa kuitenkaan ymmartéa kritiikin kieltdmi-
seksi. Kritiikki on valttaméatonta ja hyddyllistd, koska se auttaa
toimijoita korjaamaan omaa toimintaansa ja nakemaan ymparil-
laan korjausta vaativia asioita, joihin puuttuminen voi johtaa jopa
uuden liiketoiminnan syntyyn. Se auttaa poliittisia paattéjia kehit-
tdméaan niiden instituutioiden toimintaa, joiden varassa markki-
noiden kilpailuprosessi toimii ja joita ovat mm. yksityisomaisuus,
yrittelidisyys, vapaa hintajarjestelma ja julkisen saatelyn luonne.

Markkinaprosessin elinvoima on olennaisesti riippuvainen kri-
tiikistd, sen kyvysta tuottaa uusia ideoita, taidosta nahda asiat eri
tavalla ja rohkeudesta tehda asioita toisin kuin muut. On tuskin
toista inhimillistd jarjestelméa, sosiaalista, poliittista ja taloudellis-
ta, joka olisi niin avoin uuden luomisen mahdollistavalle kritiikille
ja korjausvaatimuksille kuin markkinajarjestelma. Kritiikista joh-
tuen eldaméa markkinaprosessissa voi vaikuttaa kaoottiselta, riita-
sointuiselta, jarjettdmalta ja pddmaarattomalta. Nama tuntemuk-
set selittyvat mm. silld, ettd inhimillisessé elaméssa on vain vahan
patentoituja ominaisuuksia ja ettd neutraalit saannot sallivat ela-
man kehittyvan ennakoimattomasti eri suuntiin.

» YHTEENVETO MARKKINOIDEN FUNKTIOISTA

On hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta uskoa, ettd markkinatalo-
udellinen jarjestelmé voitaisiin korvata joillakin muilla, huomat-
tavasti hyddyllisemmilla jarjestelyilld. Tamd havainto on pidettava
mielessa pohdittaessa markkinoiden julkista sééntelya ja sille ase-
tettavia tavoitteita. Kun ajattelun lahtékohtana on markkinoiden
hajautunut rationaalisuus, julkisen saantelyn on oltava luonteel-
taan mahdollisimman neutraalia, puolueetonta. Kun oletetaan,
ettd markkinoiden kehitystd voidaan ohjata keskitetysti, julkisen
sdantelyn on oltava tarkoitushakuista, intressiperustaista.
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Kulttuuri yhteiskunnallisena voimana

» KULTTUURIN KOLME KRITEERIA

Kulttuuri on kasite, jolla kuvataan valtion ja markkinoiden toi-
minnan yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tassa tarkoituksessa kult-
tuuri ymmarretaan yhteiskunnan henkiseksi ja aineelliseksi tilak-
si, johon kuuluvat ihmisten sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset
ja henkiset saavutukset ja ulottuvuudet. Yhteiskunnallinen kult-
tuuri muuttuu jatkuvasti. Siihen tulee ajan myota uusia asioita,
osa vanhoista asioista katoaa jopa jalkea jattamatta ja osa muut-
taa muotoaan ja sisaltédén. Kulttuurin muutos voi olla joidenkin
mielesté hidasta ja toisten mielesta lilan nopeaa. On tietenkin tay-
sin mahdollista, ettd jotkut eivat pidéd muutoksista ja haluavat vas-
tustaa niita kaikin mahdollisin keinoin, kun taas toiset toivottavat
ne tervetulleiksi.

Kulttuuri kehittyy myonteiseen suuntaan, kun ihmiset ovat tyy-
tyvéisia elamaansa ja tuleviin mahdollisuuksiinsa. On todenné-
koista, ettd ihmiset arvostavat sellaista henkista ja aineellista kult-
tuuria, ilmapiiria, jossa he voivat 16ytaa tyydytysta tuottavaa tyota
ja vahvistaa taloudellista itsendisyyttéén ja riippumattomuuttaan.
Monipuolinen kulttuuri tarjoaa heille erilaisia mahdollisuuksia
kasvaa ja kehittyd. Yhteiskunnallista kulttuuria voidaan luonneh-
tia erilaisin kriteerein, joista keskeisimmat ovat yleinen sivistysta-
S0, innovatiivisuus ja tehokkuus.

» YLEINEN SIVISTYSTASO KULTTUURIN KRITEERINA
Kulttuurin kriteereistd yleinen sivistystaso on epdilemétté kaik-
kein vaikein tdsméllisesti kuvattavaksi ja mitattavaksi. Yleisella si-
vistystasolla tarkoitetaan yleisesti henkisen elaméan monipuoli-
suutta ja —ulotteisuutta, sallivuutta, suvaitsevaisuutta ja rohkai-
semista ja kannustamista. Yleistd sivistystasoa voidaan luonnehtia
myo6s henkiseksi vauraudeksi.

Ihmiset, joilla on henkistd vaurautta, ymmartavat, ettd hei-
dén ei ole oikein kayttaa vilppid, pakkoa eika vékivaltaa tavoit-
teitaan edistdessaan, koska niihin siséltyy tehottomuuden ja mo-
raalittomuuden siemen. Tallaisten keinojen salliminen tekee






yhteiskunnallisen elamén vaikeaksi ja aikaa myoten jopa mahdot-
tomaksi.® Julkisen vallan on myds kaytettava harkiten oikeuksi-
aan kayttaa pakkovaltaa poliittisten tavoitteiden ajamiseksi.®®

Yleisen sivistystason — henkisen vaurauden — vahvistuminen
tarkoittaa, ettd ihmisilla on voimavaroja harjoittaa pyyteeton-
ta tyota erilaisissa kansalaisjarjestoissa ja osallistua koko yhteista
koskevaan poliittiseen prosessiin. Markkinoilla he kayttavat voi-
mavarojaan keksiékseen uusia tuotannollisia asioita, jotka autta-
vat ihmisia korjaamaan kokemiaan ongelmia. Kun ihmiset saavat
valita vapaasti yrittdjien heille tarjoamista asioista, he hankkivat
vain tarvitsemansa ja palkitsevat voitoilla niitd tuottavia yrityksia.
On pettdvan houkuttelevaa ajatella, ettd ihmiset veisivat rahan-
sa vapaaehtoisesti voittoaan maksimoiviin yrityksiin saamatta sii-
té hyotya itselleen. Téllainen tilanne on mahdollinen vain silloin,
kun heilla ei ole vaihtoehtoja.

Yleinen sivistystaso on kaksiterdinen miekka. Toisaalta se auttaa
vastustamaan houkutusta kayttdd omia arvostuksia toisten ihmis-
ten kayttaytymisen ja valintojen mittapuuna. Néin ajattelevat hy-
vaksyvat, etté jokaisella ihmisella omat kasityksensa siitd, mika on
oikein ja vaarin ja kuinka elamé& on elettava. Toisaalta yleisen si-
vistystason nousu voi johtaa myos siihen, etta jotkut uskovat tie-
tavansa muita paremmin vastaukset naihin kysymyksiin. He eivat
nae mitddn ongelmaa siind, ettd he haluavat siirtdéd oman arvos-
tuksensa muiden ihmisten noudatettavaksi. He noudattavat Mark
Twainin ironista ohjetta, jonka mukaan vain kanssaihmiset tarvit-
sevat kasvatusta ja opastusta.

Yleinen sivistystaso on erilaisuuden ja moninaisuuden seura-
us. Sen pitdisi mahdollistaa ja sallia vuorovaikutus ja dialogi eri-
laisten mielipiteiden ja elaméntapojen vélilla. Jos tassa epdon-
nistutaan, dogmaattisuus vahvistuu ja erilaisuuden kunnioitus
muuttuu vahattelyksi ja aikaa myoten jopa sovittamattomaksi
vihamielisyydeksi.

» TEHOKKUUS KULTTUURIN KRITEERINA

Tehokkuuden ideana on, ettd asiat on tehtavé niin, etté niihin
uhrataan mahdollisimman vahan niukkoja voimavaroja. Tehok-
kuuden vastakohta on tuhlaus. Mita tehottomampaa eri asioiden
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tekeminen on, sitd vdhemman ihmisilla on mahdollisuuksia kek-
sid, kokeilla ja tuottaa uusia asioita. Tehokkuus on mahdollisuuk-
sien mahdollistamista.

Yleisen ké&sityksen mukaan tehokas tuotanto on mahdollista
jarjestéé kahdella eri tavalla. Néistd ensimmainen tapa on se, et-
ta tietyilla voimavaroilla tuotetaan mahdollisimman paljon tuo-
toksia. Toinen tapa on se, ettd minimoidaan tietyn tuotosmaaran
tuottamiseksi vaadittavat voimavarat. Kun ihmiset ja yritykset toi-
mivat télla tavoin, se vahvistaa yhteiskunnan yleista sivistystasoa
ihmisten oppiessa toimimaan rationaalisesti.

Tehokkuudesta puhuttaessa viitataan usein ns. Pareto-optimiin,
jolla tarkoitetaan sellaista voimavarojen kéytdn tilannetta, jossa
on mahdotonta parantaa kenenkdan asemaa heikentdmatta jon-
kun toisen asemaa. Kulttuuri ei ole saavuttanut Pareto-optimia,
jos on mahdollista parantaa joidenkin ihmisten asemaa heiken-
tamétté joidenkin toisten ihmisten asemaa. Klassinen esimerkki
Pareto-optimaalisesta tilanteesta on vapaaehtoinen kauppa, jossa
ostaja arvostaa saamaansa hyodykettd enemman kuin myyjan sii-
té vaatimaa rahaa ja myyja arvostaa saamaansa rahaa enemman
kuin valmistamaansa hyddyketta. Jos tilanne olisi ostajan ja myy-
jan arvostusten suhteen toisenlainen, kauppaa ei olisi luonnolli-
sestikaan syntynyt heidan valilleen.

Kulttuuria osana markkinoita, joilla lukemattomat tuottajat ja
kuluttajat kohtaavat toisensa, voidaan luonnehtia Pareto-opti-
maaliseksi koordinaatiojérjestelméksi. Tassa on peruste puolus-
taa erilaisten vaihdantasuhteiden vapautta julkista saéantelya koh-
taan, koska saantely vahvistaa tai heikentaa tarkoituksellisesti tai
tahattomasti jommankumman osapuolen asemaa suhteessa toi-
seen.® Julkinen saantely voi esimerkiksi nostaa hyddykkeen hin-
taa ilman, etté toisella osapuolella on mainittavia mahdollisuuk-
sia vaikuttaa asiaan.?

Kaksi brittiekonomista, Nicholas Kaldor ja John Hicks, esittivat
Pareto-optimista poikkeavan tavan arvioida kulttuurin tehokkuut-
ta. Heidén ideansa tunnetaan Kaldor-Hicks -testina, joka kohdis-
taa huomion voimavarojen allokointiin kilpailevien vaatimusten
vélilla ja sen vaikutuksiin ihmisten hyvinvointiin. Testin idea on
seuraava: Toimenpide on tehokas silloin, kun jotkut hydtyvét siita



enemman kuin toiset haviavat.®® Se on tehokas, koska hydtyjat
hyotyvat vield senkin jalkeen, kun havidjille on korvattu heidan
tappionsa. Kaldor-Hicks —testi& kaytettdessa voidaan olettaa, etta
voittajat korvaavat havidjille heidén tappionsa, vaikka se ei alku-
peréisessa muodossaan vaadi kompensaatiota.®® Esimerkki valais-
koon tahan problematiikkaan liittyvia vaikeuksia.

Oletetaan, etta yritys A keksii uuden tuotteen, joka osoittau-
tuu niin suosituksi, ettd yritys B joutuu lopettamaan tuotantonsa
ja sanomaan irti tyovékensa. Yritys A tarvitsee uutta tyévoimaa,
jolle se joutuu maksamaan parempaa palkkaa kuin yritys B. Vaik-
ka tilanne voi vastata Kaldor-Hicks —testin tehokkuudelle asetta-
mia vaatimuksia, on kuitenkin vaikeaa saattaa hyotyjia ja havia-
jid samalle viivalle ja pakottaa yritys A korvaamaan yrityksen B
tappiot.

» INNOVATIIVISUUS KULTTUURIN KRITEERINA

Yhteiskunnan inhimillistd kulttuuria on arvioitava myds inno-
vatiivisuuden termein. Innovatiivisuus kuvaa uusien ajatusten ja
ideoiden jatkuvaa synnyttamista, kehittdmistd, tuottamista ja le-
vidmista. Innovatiivinen kulttuuri on avoin uusille oivalluksille ja
mahdollisuuksille. Se perustuu kasitykselle, jonka mukaan roh-
keus luoda ja omaksua uutta on ihmisille tarkedmpaa kuin pitaa
kiinni kerran tuotetusta ja hyvéksi havaitusta.®

Innovatiivinen kulttuuri kasvaa ja laajenee jatkuvasti ja enna-
koimattomasti. Tdma tarkoittaa, ettd tuskin kukaan pystyy en-
nustamaan kuka keksii uusia asioita, mita ne voivat olla ja millai-
sia tarkoituksia ja mahdollisuuksia ne voivat avata. Innovatiivise-
na kulttuuri etenee odottamattomiin, yll&ttéviin suuntiin. Monet
pitéavét innovatiivista kulttuuria hallitsemattomana, ennakoimat-
tomana ja vaarallisena. Tassa lienee yksi keskeisimmista syista sii-
hen, miksi niin monet vieroksuvat innovatiivisuutta ja haluavat
suojautua sitd vastaan tarkoitushakuisen - intressiperusteisen -
julkisen saantelyn avulla.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd kulttuurin innovatiivisuus
saattaa olla kuitenkin myds sitéd pelkaaville parempi pelastus-
rengas kuin innovatiivisuuden torjunta. Tdméa johtuu siité, et-
t& innovatiivisuus synnyttda uutta syrjayttdméansa vanhan tilalle.



Innovatiivisuutta vastustaessaan ihmisilla on aikaa mydéten yha
enemman vaikeuksia suojella ja puolustaa vanhaa. Kun vanha
menettdd lopullisesti elinvoimansa, merkityksensa ja tarkoituk-
sensa, ihmisilla ei ole niiden tilalle mainittavia vaihtoehtoja valit-
tomasti kaytossédan. Rationaalisesti ajatellen ihmisten pitdisi sallia
ja suosia innovatiivisuutta.

Innovatiivisuuden varmistamiseksi tarvitaan puolueetonta,
neutraalia julkista sééntelyd. Ne mahdollistavat uusien ajatusten
ja ideoiden jatkuvan kehittdmisen ja tekevat kulttuurista innova-
tiivisen. Innovatiivisuus on puolueettomien saéntdjen varassa ke-
hittyvan kulttuurin rakenteellinen ominaisuus. Naihin sdantoéihin
tukeutuva kulttuuri on paasaantoisesti innovatiivinen, vaikka jot-
kin sen osat saattavat silloin talldin taantua ja kuihtua.

Ihmisten innovatiivisuutta koskevan tutkimuksen yksi keskei-
simmista ja merkittdvimmistd havainnoista on se, ettd ihmiset
voivat olla luovia huolimatta kokemuksistaan, koulutuksestaan ja
muista taustoistaan.®! Koska kenellakaan ei ole yksinoikeutta luo-
vuuteen, mielikuvitukseen ja innovatiivisuuteen, yhteiskunnas-
sa pitaa vastustaa dogmaattista ajattelua, haluttomuutta saattaa
omia ajatuksia alttiiksi kritiikille, sosiaalista luokittelua, paterna-
lismia, meritokratiaa ja poliittisen vallan keskitysté.
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Kohti empiriaa

» LAIN TALOUSTIEDE

Voivatko kansalaiset olla varmoja siita, etta lait saddetédén asian-
mukaisesti? Voivatko he olla varmoja siita, etta laeilla ei edisteta
intressejd, joista he eivét ole perill, vaikka laeilla voi olla heille ei-
toivottuja vaikutuksia? Kestdako olettamus julkisesta saantelysta
yhteiskunnalle puolueettomana ja kansalaisille hyédyllisend insti-
tuutiona kriittista tarkastelua?

Naiden kysymysten pohdinta on ohjannut tutkijoita kohdista-
maan huomionsa lakien saatamisestéd lakien ja kansalaisten va-
lisen vuorovaikutuksen tutkimiseen yhteiskuntatieteellisin me-
netelmin. Tassé heita kiinnostaa kysymys kuinka kansalaiset rea-
goivat lakeihin mukauttamalla ja muuttamalla kayttaytymistaan,
preferenssejaan ja valintojaan. Taté lahestymistapaa kutsutaan
lain taloustieteeksi (law and economics) ja sitd pidetddn yhten&
1900-luvun merkittdvimmista tieteellisista keksinngista.?

Lain taloustieteen juuret ulottuvat aina Adam Smithiin ja Jere-
my Benthamiin saakka. Alan tunnettuja teoreetikkoja ovat mm.
1900-luvulla Henri Simons, George Stigler, Armen Alchian ja
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Gordon Tullock. Lain taloustieteen tehtéavana on ollut alusta al-
kaen halu ymmartaa kuinka voimassaoleva lainséadantd vaikuttaa
markkinatalouden toimintaan. Téssa kiinnostuksen kohteina oli-
vat mm. yritysmuotoja sééntelevat lait, verolait ja kilpailulait.

Lain taloustiede olettaa, ettd ihmiset toimivat rationaalisesti.?
Tasta seuraa, ettd he suosivat lakeja, jotka tukevat heidan intres-
sejaan ja takaavat heille etuja muita keinoja vahdisemmin ponnis-
teluin ja kustannuksin. Vastaavasti he yrittavat keksia keinoja valt-
tyé laeilta, jotka rajoittavat ja vaikeuttavat heidén toimintaansa.
Juuri téssa on yksi lain taloustieteen keskeisimmista ilmidista. Se
auttaa selvittamaan miksi lait eivat valttamatta johda haluttuihin
tuloksiin ja seurauksiin.

Lain taloustieteen saavutus on siind, ettd se on madaltanut eri
tieteiden vélisia raja-aitoja ja luonut niiden edustajille yllykkeen
keskustella kesken&én. Talouden tutkimuksen saralla on huomat-
tu jarkevéksi tutkia taloudellisia ilmidita osana julkista politiikkaa
ja hallintoa.® Tallainen tarkastelu ei edista vain lakeihin liittyvien
taloudellisten tekijoiden tunnistamista ja tuntemista, vaan se aut-
taa sijoittamaan talouden itsedén laajempaan kokonaisuuteen.*

» SAANTELYSTA VUOROVAIKUTUSKUSTANNUKSIIN

Julkisen sdantelyn taloudelliselle elamalle aiheuttamia kustan-
nuksia voidaan kutsua vuorovaikutuskustannuksiksi (transacti-
on costs). Ronald Coase kehitti vuorovaikutuskustannusten ka-
sitteen vuonna 1937 julkaisemassaan artikkelissa The Nature of
the Firm.5 Coasen perustavaa laatua oleva oivallus oli se, etta ta-
loudellinen toiminta ei muodosta suinkaan omaa muista elaméan-
alueista riippumatonta tai irrallista kokonaisuutta, kuten yleises-
ti oletetaan. Taloudelliset tekijat kytkeytyvat luonnostaan Coasen
mukaan olennaisiksi osiksi yhteiskunnan sosiaalista, poliittista ja
hallinnollista todellisuutta. Jos talous irrotetaan téasta institutio-
naalisesta viitekehyksestd, siitd saadaan liian yksiulotteinen ja pel-
kistetty kuvaus.

Institutionaalisen viitekehyksen osana yritykset reagoivat ratio-
naalisesti uuteen lainsdddantdodn eivatka pelkastaan passiivisesti
sithen mukautumalla. Reagointi aiheuttaa yrityksille erilaisia vuo-
rovaikutuskustannuksia. Tallaisiksi kustannuksiksi voidaan lukea



esimerkiksi saantelyn aiheuttama monimutkaisuus ja epévar-
muus, haluttomuus ottaa riskeja, investoida ja palkata uutta tyo-
voimaa sekd hallinnolliset kustannukset. Markkinat eivat aiheuta
naitd kustannuksia yritykselle, vaan se institutionaalinen viiteke-
hys, jossa yritys toimii, ja ne sidosryhmét, jotka té&ssa viitekehyk-
sessa asettavat yritykselle erilaisia taloudellisia uhrauksia edellyt-
tavid vaatimuksia.

Vuorovaikutuskustannuksia yrityksille aiheuttavat myos niiden
institutionaaliset ja hallinnolliset rakenteet. Johdon on saatava
henkildkunta sitoutumaan tavoitteisiinsa. Tuotantoprosessin op-
piminen ja hallinta vaativat omat kustannuksensa. Mukautuminen
uusiin olosuhteisiin ei kdy vaivatta eikd kustannuksitta. Keskeis-
ten johtajien vaihdolla on omat vaistamattomat seurauksensa.

Coasen mukaan vuorovaikutuskustannukset ovat yritysten paa-
toksenteolle jopa tarkeampia kuin hintajarjestelman signaalit. Pe-
rinteinen kasitys, ettd hintajarjestelmélla on huomattava vaikutus
yritysten pé&atoksiin, ei siten kuvaa Coasen mielestéd aivan oikein
paatoksenteon vaatimuksia yrityksissa. Hintajarjestelméan analy-
soinnin sijasta on hyodyllista yrittdd ymmartaa esimerkiksi sité,
millaisia vuorovaikutuskustannuksia julkisella saantelylla on yri-
tysten kyvylle ja halulle ty6llista ja palkata uutta tyévoimaa.

» VIITEKEHYKSEN TASMENNYS

Edellisen luvun alussa luotiin viitekehys, jonka mukaan valtio-
valta vaikuttaa sadantelyoikeuksillaan markkinatalouden toimin-
taan, joka toiminta vaikuttaa taas yhteiskunnan kulttuuriin mo-
ni eri tavoin. Nama yhteiskunnalliset vaikutukset heijastuvat aika-
naan poliittiseen paatdksentekoon uusina saéantelyvaatimuksina ja
olemassa olevan sééntelyn puolustamisena. Nain sdantelyproses-
si kdynnistyy uudelleen.

Tyoelaméan séantely on seka julkista etté yksityistd. Tasmallis-
ta rajaa naiden vélille ei kuitenkaan voida vetéd, silla julkinen val-
ta voi vahvistaa tyémarkkinaosapuolten véliset sopimukset omilla
saantelyvaltuuksillaan, jolloin niitd voidaan pitdd myds julkisina.
Kuvio 1V.1 havainnollistaa tata problematiikkaa.
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KUVIO IV.1. Analyyttinen viitekehys saantelyn keskeisista
ulottuvuuksista

Tyollistamista
edistava
julkinen saantely

Tydmarkkinoiden

sisainen
saantely
Verotukseen Saantelykeinojen
Saantely » perustuva vaikutus
saantely tyollisyyteen

Hallinnolliset
velvollisuudet
saantelyna

Kehittava
toiminta
saantelyna

Saantelyn perustavaa laatua olevien ulottuvuuksien késitteellistaminen on rakennettu
tata tutkimusta varten. Kuvio 1V.1 kuvaa kuinka monella tavalla saéntelya voidaan
luokitella. Samalla se osoittaa s&éntelyn moni-ilmeisyytta, koska jokainen sdantelyn vii-
destd paaulottuvuudesta sisaltdd myds monia erilaisia ja mittakaavaltaan eritasoisia
séantelykeinoja. Tass& mielessé se abstrahoi todellisuutta suhteellisen realistisesti.

» SAANTELYKEINOJEN VALINTA

Saantelytekijoiden valinta eri ulottuvuuksilla osoittautui pulmal-
liseksi tehtavaksi. Millaisia sdantelykeinoja oli mahdollista ottaa
mukaan tutkimukseen? Ongelma on siind, ettd sdantelykeinoja oli
lahes mahdotonta tehdé yhteismitallisiksi eri ulottuvuuksilla. On-
gelmaan ei ollut helppoa ratkaisua l6ydettavissa. Saantelykeino-
ja etsittiin ensinnakin eri selvityksista ja tutkimuksista.® Talla ta-
voin yritettiin 16ytéa ainakin ne saantelykeinot, jotka kuvaisivat
mahdollisimman hyvin sité institutionaalista kentta4, jossa sain-
telyn kohteet — toimitusjohtajat ja luottamusmiehet — tekevat tyo-
té ja toimivat.
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Kun ensimmaéinen lista sdantelykeinoista oli saatu aikaiseksi,
tutkija kavi siita keskusteluita kymmenen toimitusjohtajan kanssa.
Naissa keskusteluissa toimitusjohtajat ottivat kantaa mm. siihen,
kuinka hyvin tai huonosti he tunsivat sadntelykeinot ja millaisin
termein he niitd kuvasivat. Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen,
oliko yrityksissa keskusteltu sédantelykeinoista ja niiden mahdolli-
sesta hyvaksikaytosta. Naissa keskusteluissa sdantelykeinojen lu-
kumadraa suositeltiin seka lisattavéksi ettd vahennettavéksi. Tau-
lukko V.1 kuvaa ne sééntelykeinot, joihin lopulta paéadyttiin.

TAULUKKO V.. Valitut saantelytekijat sadantelyn eri ulottuvuuksilla

JULKINEN SAANTELY TYOMARKKINOIDEN SISAINEN SAANTELY
1. Matalapalkkatuki yli 54-vuotiaille 1. Paikallinen sopiminen

2. Muuttoavustus tyottomille 2. Ylityésaannosten helpottaminen

3. Tuki yrityksille pitkaaikaistyottomien 3. Vuorotteluvapaan kehittaminen

N

palkkaamiseksi . Tyossaoloaikojen pidentaminen

4. Tyon sivukulujen alennus vammaisten 5. Tydsuhteen perustamisen, muuttamisen
ja vajaakuntoisten tyodllistamiseksi ja kumoamisen yksinkertaistaminen
5. Koulutustuki ammattia vaihtaville 6. Ns. ansaitsemattomista eduista
luopuminen

7. Pekkasista luopuminen
8. Tyottomyysturvan heikentaminen

VEROTUKSEN KAYTTO SAANTELYNA HALLINNOLLISET VELVOLLISUUDET
1. Palkkatyon verotuksen keventaminen Raportoinnin olennainen keventadminen
. Tarkastusten olennainen vahentaminen
. Luopuminen ay-maksujen keraamisesta

. lImoitusten véahentaminen tydviranomaisille

2. Ylitdiden verotuksen keventaminen
3. Tyodasuntovahennyksen korottaminen
4. Tydbmatkakulujen véahennyksen
korottaminen . Tasa-arvovelvollisuuksien keventaminen
5. Kaikkien tulojen asettaminen samalle . Elinkeinolupien saannin nopeuttaminen

viivalle . Tyon alkamisilmoitusten keventaminen

0w N O U A WN S

. Kaupparekisteriin tehtévien perus- ja
muutosilmoitusten olennainen keventaminen

KEHITTAVA SAANTELY
Ymparistdon muutoksen torjunnan keinot
. Energian verojen korotukset
. Viranomaiset tydelaman kehittajina
. Tydelédman laadullinen kehittaminen tydehtosopimuksissa
. Vapaus palkata tydévoimaa ulkomailta
. Kuntien viranomaisten toiminta

N O 0~ NN~

. Euroopan Unionin s&antelytoiminta



Julkisen saantelyn séantelykeinojen valinta osoittautui kaikkein
vaikeimmaksi. Jokainen, joka on tutustunut tdhan keinovalikoi-
maan, paatyy todennakoisesti samaan johtopaatokseen. Télla alu-
eella on monia erilaisia ja eritasoisia sddntelytekijoita, joista kéy-
tettavilla tutkimusresursseilla on 1&hes mahdotonta saada koko-
naiskuvaa.” Monet tdméan alueen sééantelykeinoista ovat jatkuvan
muutoksen kohteina. Niissa on kysymys seka periaatteellisista et-
ta huolellisesti kohdennetuista toimenpiteistad. Talta alueelta yri-
tettiin 10ytda ne sdantelykeinot, jotka on kohdennettu yrityksille
eika tyontekijoille.

Saadntelytekijoiden valinta johti kasitteellisiin ongelmiin, kos-
ka kyselylomakkeella sééntelykohteet kuvattiin niilla termeilld,
jotka olivat vastaajille tuttuja. Tasta seurasi, ettd kuvaus ei vas-
taa valttamatta saantelytekijoiden virallista ja hallinnollista kuva-
usta. Muistettakoon siis, etté tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittéa kuinka saantelyn kohteet kokevat saantelyn, eikd se, kuinka
sdantelijat edellyttavat tai toivovat heidan kokevan sen.

Kokonaisuutena tarkastellen valitut sééntelykeinot eivat ole
ajan, resurssien ja politiikan (policy) késittein yhteismitallisia.
Vaikka muutamia sééntelykeinoja voidaan pitéé jopa jossain méa-
rin suhteellisen vdhédmerkityksellising, ne ovat kuitenkin todelli-
sia ja edustavat todennakdisesti itsedan laajempaa joukkoa vas-
taavanlaisia sééntelytoimia ja -pyrkimyksia. Yrityksissa valittui-
hin sééntelykeinoihin otetaan kantaa samoin kuin muihin vastaa-
viin tekijoihin. Kokonaisuutena kriittisesti arvioiden on kuitenkin
mahdollista sanoa, etta valitut saantelykeinot edustavat suhteelli-
sen hyvin sitd sdantelykenttéd, jonka osana yritykset ovat.

On viel& térkedd palauttaa mieleen tutkimuskysymyksen luon-
ne ja rajoitteet. Tutkimus etsii vastausta kysymykseen missa maa-
rin eri sdantelykeinot kannustavat luomaan uutta tyota ja palk-
kaamaan uutta tyévoimaa ja missd maarin ne rajoittavat tata pyr-
kimysta. Se ei siten vastaa kysymykseen kuinka monta tydpaikkaa
eri sadntelykeinoilla voidaan luoda tai menettdd. Se ei myoskaan
vastaa kysymykseen millaisia kustannuksia eri saantelykeinoilla
on yrityksille ja yhteiskunnalle.
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Vastaajien taustatiedot

Vastaajat on tapana erottaa toisistaan sukupuolen mukaan. Tau-
lukon V.1 mukaan yritysjohtajista selvda enemmistd — yhdeksén
kymmenestd — on miehid. Luottamusmiehistd kaksi kolmasosaa
on miehia ja yksi kolmasosa on naisia.

TAULUKKO V.1. Vastaajat sukupuolen mukaan

MIEHET NAISET YHTEENSA

ABS % ABS % ABS %

1. YRITYSJOHTAJAT 180 89 23 n 203 100
2. LUOTTAMUSMIEHET 103 68 48 32 151 100

Taulukko V.2 kuvaa vastaajien ikdjakaumaa. Se osoittaa, etta yri-
tysjohtajat ovat jossain maarin vanhempia kuin luottamusmiehet.
Yritysjohtajien keski-iké on 50 vuotta, kun luottamusmiesten kes-
ki-ikd on 44 vuotta.

TAULUKKO V.2. Vastaajat ian mukaan

YRITYSJOHTAJAT ~ LUOTTAMUSMIEHET ~ YHTEENSA

ABS % ABS % ABS %

1. VASTAAJAT ALLE 40 VUOTTA 27 13 56 37 83 23
2. VASTAAJAT 41-50 VUOTTA 76 37 54 36 130 37
3. VASTAAJAT YLI 50 VUOTTA 100 50 41 27 141 40
YHTEENSA 203 100 151 100 354 100

Taulukko V.3 kuvaa kuinka monta vuotta yritysjohtajat ja luot-
tamusmiehet ovat olleet yrityksessa nykyisessa tehtavassaan. La-
hes joka toinen yritysjohtaja on ollut nykyisessa tehtavassaan yli
10 vuotta. Tadma vastaa heidan iastddn saatua kuvaa, silla ian ja
tehtavassa oloajan vélinen korrelaatio on 0.480 (0,01 tasolla).



Yritysjohtajat ovat olleet nykyisessa tehtévéassddn keskimaarin
12,5 vuotta. Talla perusteella he ovat kokeneita ja tuntevat yri-
tyksensa hyvin.

TAULUKKO V.3. Vastaajat tehtavassa oloajan mukaan

YRITYSJOHTAJAT LUOTTAMUSMIEHET YHTEENSA

ABS % ABS % ABS %
1. TEHTAVASSA ALLE 5 VUOTTA 64 315 36 238 100 284
2. TEHTAVASSA 6-10 VUOTTA 44 216 42 278 86 244
3. TEHTAVASSA YLI 10 VUOTTA 93 45,9 73 48,4 166 471
4. EI TIETOA 2 10 -- -- 2 0]
5. YHTEENSA 203  100,0 151 100,0 354 100,0
Yritysjohtajat: X=125 M=80 Mo=20 Std.=10.1

Luottamusmiehet: X =134 M=100 Mo=10 Std.=9,8

Vaikka luottamusmiehet ovat keskimaarin nuorempia kuin yritys-
johtajat, he ovat tydskennelleet jossain maarin kauemmin yrityk-
sessa kuin toimitusjohtajat. Luottamusmiehet ovat olleet nykyi-
sessé tehtévéssédén keskimadrin 13,4 vuotta eli keskim&érin noin
vuoden enemman kuin yritysjohtajat. Huomattakoon, etté kysy-
mys mittaa sitd, kuinka monta vuotta luottamusmiehet ovat olleet
tydssa nykyisessa tehtavassaan eika sitd, kuinka monta vuotta he
ovat olleet luottamusmiehen roolissa. Yritysjohtajien tavoin luot-
tamusmiehet ovat yrityksensa tuntevia ja kokeneita ja pystyvié ar-
vioimaan yrityksen tilannetta seka siihen vaikuttavia tekijoita.

Yrityksen kokoa mitataan usein henkildkunnan lukumaaralla.
Toimitusjohtajien arvion mukaan ldhes kolmessa yrityksessé nel-
jasté on henkilokuntaa alle 50. Vastaavasti yhdessa yrityksessa nel-
jasta henkilékuntaa on 51-100. Luottamusmiesten arviot vastaa-
vat tasmallisesti toimitusjohtajien arvioita henkildkunnan luku-
maarasta. Kummankin arvion mukaan keskiarvo on 45 tyonte-
kijaa ja mediaani 40. Alle 50 hengen yritykset ovat siten selvédné
enemmistona aineistossa.

Otosta suunniteltaessa tukeuduttiin seuraavaan aluejakoon.
Uudenmaan maakunta, johon kuuluvat mm. Helsinki, Espoo
ja Vantaa, valittiin omaksi alueekseen. Toista aluetta kutsutaan

.84 -



Eteld-Suomeksi, johon luetaan kuuluvaksi seuraavat alueet: Var-
sinais-Suomi, Satakunta, Kanta-Hame, Pirkanmaa, Paijat-Hame.
Muu-Suomi muodostaa otoksessa kolmannen alueellisen koko-
naisuuden, johon kuuluvat muut maakunnat ja alueet. Taulukko
V.4 kuvaa ndilld alueilla olevien yritysten lukuméérét.

TAULUKKO V.4. Yritysten lukumaarat alueittain

ALUEET ABS %
1. UUSIMAA 76 38
2. ETELA-SUOMI 61 30
3. MUU-SUOMI 63 32
4. EITIETOA - -

YHTEENSA 200 100,0

Taulukko V.5 kuvaa luottamusmiesten ammattiyhdistystaustaa.
Se osoittaa, ettéd luottamusmiehista selva enemmisto edustaa suu-
rinta ay-liikettd SAK:ta. Kolme neljasta luottamusmiehesta kuu-
luu SAK:hon. Téssa ei ole mitaéan yllattavaa, koska teollisuutta ja
rakentamista edustavat yritykset ovat enemmistona otoksessa.

Seuraavaksi eniten luottamusmiehid aineistossa on STTK:sta.
Noin joka viides luottamusmies edustaa taté jarjestod. Lahes yksi
kymmenestd luottamusmiehestd edustaa Akavaa. Yllattdvdn mo-
ni luottamusmies jétti vastaamatta ammattiliittoa koskevaan ky-
symykseen. Toimitusjohtajien ay-taustaa ei pidetty mahdollisena
selvittaa.

TAULUKKO V.5. Luottamusmiehet ammattiliitoittain

AMMATTILITTO ABS %
1. SAK 75 50
2. STTK 33 22
3. AKAVA 14 9
4. EITIETOA 29 19

YHTEENSA 151 100,0




Kilpailu, vakavaraisuus ja kannattavuus ovat yrityksen toiminnal-
lisiin mahdollisuuksiin olennaisesti vaikuttavia tekijoita. Toimi-
tusjohtajia ja luottamusmiehia pyydettiin arvioimaan omaa yri-
tystddn ndiden kriteereiden avulla. Molemmat arvioivat kilpailun
kovuutta saamansuuntaisesti. Vain muutama luottamusmies oli
sitd mieltd, etta kilpailu on joko heikkoa tai erittdin heikkoa.

TAULUKKO V.6. Kilpailun kovuuden laadullinen arviointi omalla toimi-

alalla
VAIHTOEHDOT TOIMITUSJOHTAJAT LUOTTAMUSMIEHET
ABS % ABS %
1. KILPAILU ON ERITTAIN KOVAA 64 315 51 338
2. KILPAILU ON MELKO KOVAA 126 62,1 88 58,3
3. KILPAILU ON MELKO HEIKKOA 13 6.4 6 4,0
4. KILPAILU ON ERITTAIN HEIKKOA - - 3 2,0
5. VAIKEA SANOA - - 3 2,0
YHTEENSA 203 100,0 151 100,0

Molemmat osapuolet arvioivat laadullisesti samansuuntaisesti
myods yrityksen vakavaraisuutta. Vastaajien valilla ei ole tilastol-
lisesti merkittavia eroja vakavaraisuuden laadullisessa arvioinnis-
sa. On ehkd jossain maarin yllattavéé havaita, ettd molemmat osa-
puolet arvioivat ndin myonteisesti yritysten vakavaraisuutta. Ylla-
tys tai ei, arviointi vastaa sitd kuvaa, joka yrityksista on saatu sitten
90-luvun alun suuren laman. Vakavaraisuus on tavoiteltava arvo
yrityksille.



TAULUKKO V.7. Yrityksen vakavaraisuuden laadullinen arviointi

VAIHTOEHDOT TOIMITUSJOHTAJAT  LUOTTAMUSMIEHET
ABS % ABS %
1. YRITYS ON ERITTAIN VAKAVARAINEN 89 43,8 63 4,7
2. YRITYS ON MELKO VAKAVARAINEN 98 48,3 77 51,0
3. YRITYS ON MELKO EPAVAKAVARAINEN 12 59 7 4,6
4. YRITYS ON ERITTAIN EPAVAKAVARAINEN 4 2,0 2 13
5. VAIKEA SANOA - - 2 13
YHTEENSA 203 100,0 151 100,0

Toimitusjohtajat ja luottamusmiehet arvioivat yritystensé kannat-
tavuutta edelleen samansuuntaisesti. Tosin tassa suhteessa luot-
tamusmiehet ovat jossain maarin yritysjohtajia mydnteisemmalla
kannalla, sill& joka neljas luottamushenkilo pitéé yritystadén erit-
téin kannattavana, kun taas yritysjohtajista samalla kannalla on
noin yksi kymmenesta.

TAULUKKO V.8. Yrityksen kannattavuuden laadullinen arviointi

VAIHTOEHDOT TOIMITUSJOHTAJAT LUOTTAMUSMIEHET
ABS % ABS %
1. YRITYS ON ERITTAIN KANNATTAVA 27 13,3 37 24,5
2. YRITYS ON MELKO KANNATTAVA 147 72,4 105 69,5
3. YRITYS ON MELKO KANNATTAMATON 28 13,8 7 4,6

4. YRITYS ON ERITTAIN KANNATTAMATON  -- - - -

5. VAIKEA SANOA 1 0,5 2 13

YHTEENSA 203 100,0 151 100,0

Taustamuuttujien perusteella toimitusjohtajien ja luottamusmies-
ten sosioekonomisissa ominaisuuksissa on huomionarvoisia yhté-
laisyyksia ja heidan kasityksensa yritysten tilasta ovat paasaantoi-
sesti samansuuntaiset. On jossain maarin yllattavaa, ettda mainitta-
via eroja ei l16ytynyt. Tarkeint& on kuitenkin huomata, etté toimi-
tusjohtajat ja luottamusmiehet ovat kokeneita ja oman yrityksensa
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hyvin tuntevia ammattilaisia. Molempien ryhmien suhteellinen
pienuus asettaa joitakin rajoitteita riippuvuuksien etsinnalle.

Lopuksi on syyta kertoa kuinka eri sdantelytekijéiden vaikutus-
ta yritysten haluun ja kykyyn tyollistad mitattiin. Toimitusjohta-
jat ja luottamusmiehet vastasivat seuraavaan kysymykseen: Arvi-
oikaa kuinka hyvin tai huonosti ao. saantelytekija vaikuttaa yrityk-
senne kykyyn palkata uutta tyévoimaa seuraavien 1-3 vuoden aika-
na. Tata mitattiin seuraavilla vastausvaihtoehdoilla:

1. vaikeuttaa ty6llistamisté erittéin paljon

2. vaikeuttaa tydllistamista melko paljon

3. vaikea sanoa

4. edistéa tyollistamista melko hyvin

5. edistaa tyollistamista erittdin hyvin
Vastaajat, jotka valitsivat vaihtoehdot 1 ja 2, ovat sitd mielta, et-
ta saantelykeinot vaikeuttavat heidan yritystensd mahdollisuuk-
sia palkata uutta tydvoimaa. He suhtautuvat Kriittisesti téllaisiin
sdantelykeinoihin tyollistamisen edistdjand. Vastaajat, jotka valit-
sivat vaihtoehdot 4 ja 5, ovat puolestaan sitd mieltd, ettd saante-
lykeino edistaa heidan yritystensd mahdollisuuksia palkata uutta
tydvoimaa. Kysymyksen mittaustavan avulla vastaajat voidaan ja-
kaa kahteen ryhmaan, heihin, joiden mielestd saantely vaikeuttaa
tyollistamista, ja heihin, joiden mielestéa se edistaa tyollistamista.



Tyollistamista edistava
julkinen saantely

» JULKINEN SAANTELY TYON LUOMISEN KEINONA

Julkisella vallalla on perustellut syynsa keksia jatkuvasti keinoja
edistaa yritysten mahdollisuuksia yllapitaa tyollisyyttd ja luoda
uusia tyopaikkoja. Tyottomyyttd voidaan helpottaa, kun yritykset
pystyvat luomaan uutta tyotd. Samalla voidaan edistéé niiden ih-
misten asiaa, jotka haluavat kokeilla ja vaihtaa vanhan tydnsa laa-
dullisesti uuteen tydhdn. Uudet tydpaikat helpottavat monien ih-
misten asemaa ja auttavat heita toteuttamaan omia tavoitteitaan.

Julkisen vallan ndkokulmasta tyon luomisen keskeisin ongelma
on tydn kysynnéan ja tarjonnan valinen epéasuhta. Yleisin ty6tto-
myytta aiheuttava tilanne on se, ettd tyén kysyntd kasvaa nope-
ammin kuin tyon tarjonta. T&ssa tilanteessa on luonnollista olet-
taa, ettd tyon hinta alkaa laskea, ongelma, johon liittyy huomat-
tavia poliittisia odotuksia ja jannitteitd. Tata tilannetta julkinen
valta voi yrittéa helpottaa luomalla yrityksille yllykkeitd synnyttaa
uusia tyépaikkoja.

Julkinen valta voi pitdd ongelmana myds sita tilannetta, jossa
tyon tarjonta kasvaa huomattavasti nopeammin kuin tyén kysyn-
té. Talléin avoinna olevien tyopaikkojen lukumaara kasvaa, kun
yritykset eivat [0yda uusia tyontekijoitd. Kun yritykset kilpailevat
tyOvoimasta, on selvag, ettd tyon hinta alkaa kivuta ylospain. Ta-
ma tilanne rajoittaa taloudellista kasvua ja sen korjaaminen voi
vaatia julkisia toimenpiteita.

Molemmissa tapauksissa yleisend olettamuksena on, ettd
markkinatalous ei pysty itseohjautuvasti korjaamaan tydvoiman



tarjonnan ja kysynnén epétasapainoa, vaan siihen tarvitaan julki-
sen vallan erilaisia, enemman tai véhemmaén huolellisesti kohden-
nettuja toimenpiteitd. Tassé on kuvattuna aktiivisen tyévoimapo-
litiilkan perusidea. Sen yleisena tehtdvana on luoda edellytykset
tyon kysynnén ja tarjonnan tasapainoiselle kehitykselle ja auttaa
yrityksia luomaan uutta tyota sita tarvitseville ja haluaville. Naissa
tarkoituksissa julkinen valta on perinteisesti luottanut mm. kou-
lutukseen, tyonvélitykseen, verotuksellisiin yllykkeisiin, muutto-
avustuksiin jne.

On kuitenkin ilmeistd, ettd huomion kohdistaminen tyon ky-
synnan ja tarjonnan tasapainoon tarjoaa liian pelkistetyn kuvan
uuden tyon luomisen ja tyottémyyden valisesté problematiikasta.
Jos ongelmana on tyon kysynnan ja tarjonnan vélinen epatasapai-
no, ongelman oletetaan koskettavan kaikkia tuotannollisia sekto-
reita suurin piirtein samalla tavoin. Talléin ongelma on mahdol-
lista korjata sellaisilla toimenpiteilld, jotka kohtelevat mahdolli-
simman monia tyon etsijoita ja tarjoajia samalla tavalla.

Tallainen tilanne voi olla kuitenkin todellisuudelle hyvin etéi-
nen. Kaytannossa taloudessa on sektoreita, joilla tydn kysynta ja
tarjonta ovat suurin piirtein tasapainossa, sektoreita, joilla tyon
kysyntd ylittaa tarjonnan, ja sektoreita, joilla tyon tarjonta kasvaa
kysyntda nopeammin. Naissa olosuhteissa kaikkia yhtélaisesti pal-
velevat toimenpiteet eivat edisté kaikkien, vaan ainoastaan joiden-
kin sektoreiden etuja.

Tyon kysyntd ja tarjonta kuvaavat vain hyvin yleispiirteisesti
markkinatalouden monimutkaisuutta ja moniulotteisuutta. Yri-
tysten on vahennettava tydvoimaansa ja irtisanottava kaikki tyon-
tekijansd, kun kuluttajat hylk&avat sen valmistamat tuotteet ja pal-
velut. Kun yrityksen omistajat eivat 10ydé yritykselle jatkajaa ei-
vatka ostajaa, yritys yleensé lopetetaan. Uudet innovaatiot saatta-
vat viedd pohjan pois yksittaisilté yrityksilté ja jopa kokonaiselta
tuotannonalalta huolimatta siité, ettd molemmat ovat hyvin joh-
dettuja. Tehokkuutta nostamalla voidaan tietty tuotos tuottaa ai-
kaisempaa vahdisemmalla tydvoimalla. Paikallistalouksien ja val-
tioiden kilpailu yrityksista aiheuttaa ongelmia tyén kysynnan ja
tarjonnan tasapainolle.

Naissa olosuhteissa julkisella vallalla on huomattavia vaikeuksia



kehittad sellaisia toimenpiteitd, joiden avulla tyén kysynnén ja tar-
jonnan tasapaino voitaisiin korjata mahdollisimman tehokkaas-
ti. Erilaisilla toimenpiteilla voi olla eri tilanteissa oleville yrityksil-
le taysin vastakkaisia vaikutuksia. Esimerkiksi julkisen vallan ta-
loudelliset tuet antavat joillekin yrityksille mahdollisuuden nostaa
palkkoja ja houkuttelevat siten tyévoimaa muita aloilta.

Tassa lienee yksi syy siihen, miksi julkinen valta on kehittanyt
erilaisia huolellisesti harkittuja kohdennettuja toimenpiteita tyon
tarjonnan vahvistamiseksi. Naista viimeisimmat sééntelykeinot
ovat seuraavat:

« matalapalkkatuki yli 54-vuotiaille tydntekijoille
e tyottdmille suunnattu muuttoavustus
* yrityksille mydnnettava tuki pitkaaikaistyottomien
palkkaamiseksi
« tyon sivukulujen alennus vammaisten ja vajaakuntoisten
tyollistamiseksi
* koulutustuki ammattia vaihtaville
Toimitusjohtajat ja luottamusmiehet arvioivat jokaisen saantely-
keinon vaikutusta yrityksen kykyyn palkata uutta tyévoimaa seu-
raavien 2-3 vuoden aikana. Saantelykeinojen vaikutusta arvioi-
daan lyhyelld eik& pitkalla aikavalilla niiden valittdman vaikutuk-
sen tunnistamiseksi. Vastaajat arvioivat vaikutusta ulottuvuudella
vaikuttaa erittdin hyvin tai erittédin huonosti.

» MATALAPALKKATUKI TYON LUOMISEN EDISTAJANA

Laki yli 54-vuotiaille tarkoitetusta véliaikaisesta tyonantajille
maksettavasta matalapalkkatuesta séadettiin vuonna 2005 ja as-
tui voimaan vuonna 2006. Lain voimassaoloaika paattyy vuonna
2010. Toimitusjohtajilla ja luottamusmiehilld on siten laista lahes
kahden vuoden kokemukset arviointinsa perustana. Lain valitto-
mana, ensisijaisena tavoitteena on vahvistaa tydvoiman kysyntéa
luomalla yrityksille yllyke palkata uutta tyévoimaa sellaisiin teh-
téviin, joiden suorittajilta ei vaadita mainittavaa koulutusta. Vali-
aikaisuudestaan huolimatta lain pitkan aikavélin tarkoituksena on
vastata tydvoiman ikddntymisen ongelmaan.
Lainsaadantdprosessissa arvioitiin lain vaikuttavuutta. Matala-
palkkatuen maaraksi vuositasolla arvioitiin noin 120 miljoonaa
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euroa. Esitysté perusteltiin sill4, ettd matalapalkkatuki voisi pa-
rantaa tyollisyyttd noin 1900 henkilétyévuodella. Arvio korostaa
pitkaa eika lyhytta aikavalid. Valiokunnassa lakiehdotukseen suh-
tauduttiin jossain mé&arin Kkriittisesti, silla lakia ei pidetty erityi-
sen kustannustehokkaana tapana tyollistaa ikééntyvia tyottomia
ja nostaa heidan tyo6llistamisastettaan. Valiokunnassa ennakoitiin
myds, ettd lailla voi olla ennakoimattomia haitallisia vaikutuksia.
Lain mukaan yritys on oikeutettu matalapalkkatukeen seuraavin
ehdoin:
« tyontekijalle kalenterikuukauden aikana maksettu palkka on
yli 900 ja alle 2000 euroa
* palkkaa maksetaan kokoaikaisesta kuukausitydsté
* tyontekija on tayttanyt 54 vuotta viimeisen palkanmaksu-
kuukauden aikana

TAULUKKO VI.1. Yli 54-vuotiaille tarkoitetun matalapalkkatuen vaikutus
tydn luomiseen

VAIHTOEHDOT TOIMITUSJOHTAJAT LUOTTAMUSMIEHET
ABS % ABS %

1. VAIKUTTAA ERITTAIN HUONOSTI 131 64,5 91 60,3

2. VAIKUTTAA MELKO HUONOSTI 54 26,6 44 29,1

3. VAIKUTTAA MELKO HYVIN 8 39 4 2,6

4. VAIKUTTAA ERITTAIN HYVIN 8 3,9 3 2,0

5. VAIKEA SANOA 2 10 9 6,0
YHTEENSA 203 100,0 151 100,0

Kuinka laki on sitten yritysten asiantuntijoiden mukaan toiminut uuden ty6n luomisen
keinona? Taulukko V1.1 antaa yksiselitteisen vastauksen kysymykseen. Se osoittaa, etté
lailla ty6n luomisen saantelykeinona on parhaimmillaankin vain hyvin rajallinen vai-
kutus. Toimitusjohtajista lahes kaksi kolmasosaa on sitd mielta, etta lailla ei ole ollut lain-
kaan vaikutusta heidan johtamiensa yritysten kykyyn ty6llistda yli 54-vuotiaita tyon-
tekijoita. Joka neljannen toimitusjohtajan mielesté laki on vaikuttanut melko huonosti.
Vain muutama toimitusjohtaja on sita mielta, etta lailla on ollut heidan yritykselleen jo-
ko melko hyva tai erittdin hyva vaikutus.
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Yritysten luottamusmiehet ovat suurin piirtein samaa mielta toi-
mitusjohtajien kanssa lain vaikutuksista yritysten kykyyn ty6llis-
taa yli 54-vuotiaita. Lahes kaksi kolmesta luottamusmiehesta kat-
soo, etté lailla ei ole ollut lainkaan tyollistavéé vaikutusta. Heis-
té lahes kolmasosa on sitéd mieltd, ettd laki on vaikuttanut melko
huonosti. Naitd havaintoja vahvistaa Suomen Yrittdjien tekema
selvitys yli 54-vuotiaille tarkoitetusta matalapalkkatuesta.t

Hietalan mukaan joka toisessa pk-yrityksessa tiedettiin tésté tu-
esta ja joka toisessa ei. Kaikista Hietalan otokseen kuuluvista yri-
tyksista vain 7,6 % oli kayttanyt tukea hyddykseen ja niista yri-
tyksistd, jotka olivat tuesta perilla, 15,5 % oli hyddyntanyt tukea.
Syyt siihen, miksi yritykset eivat kayttaneet tukea, vaikka tunsivat
sen, olivat vaikeus 10ytéa tyontekijoita (64 %), tuen pienuus (10 %)
ja tukeen liittyva byrokratia (6 %).

Tulos vahvistaa lain valmistelussa esitettyja kriittisia arvioita
lain vaikuttavuudesta. On syyta epdilla, etta lain pitkan aikavalin
tavoite parantaa tyollisyyttd 1900 henkildtydvuodella saattaa jaa-
da saavuttamatta lain voimassaoloaikana. Jos nain tapahtuu, sil-
1a on ainakin seuraavat kaksi toisiinsa liittyvaa vaikutusta. Nais-
té& ensimmainen on se, ettd lailla luotuja tydpaikkoja on alkupe-
raisia olettamuksia vahemman ja siksi myds niiden kustannukset
kohoavat huomattavasti alkuperdisesta arviosta. Toinen vaikutus
on se, etté yritykset ovat saattaneet palkata uutta tyévoimaa lais-
ta huolimatta.

» LIIKKUVUUSAVUSTUS TYON LUOMISEN EDISTAJANA
Tybvoimatoimisto voi myontda tydnhakuun liittyvistd matkois-
ta liilkkuvuusavustusta joko matkakustannusten korvauksena tai
muuttokustannusten korvauksena. Edellinen korvaus on tarkoi-
tettu joko tydttémyyden uhan alle joutuville tai tyottdmiksi jo
joutuneille tyontekijéille uuden tydn hakemisen helpottamiseksi.
Jalkimmainen korvaus on tarkoitettu uuden tyon saamisen hel-
pottamiseksi tyontekijoille, jotka on sanottu irti taloudellisista ja
tuotannollisista syistd. Molempia avustuksia mydnnetdan vain
Suomessa tehtdviin matkoihin.

Liikkumisavustusten tarkoituksena on edistéa tyopaikan etsin-
téé ja vastaanottamista oman paikkakunnan ulkopuolelta. Tama



on tarkeéd, koska maassa on kuntia, joissa menetetddn tydpaikko-
ja, ja kuntia, joissa luodaan uutta tyotd. Koska muuttamiseen liit-
tyy aina omat vaikeutensa olipa kysymys yksindisista ihmisista tai
perheistd, julkinen valta haluaa edistaa tyon etsintéé ja tekemis-
t& koko maassa.

Matkakustannusten korvauksen saamisen ehtoihin kuuluu, etta
tydajan uudessa tydpaikassa on oltava vahintédén 18 tuntia ja tyon
on kestettvé vahintdén kaksi viikkoa. Muuttokustannusten kor-
vauksia voi saada suurin piirtein samoilla ehdoilla ja avustusta on
haettava ennen tydsuhteen alkamista.

TAULUKKO VI.2. Liikkumisavustuksen vaikutus ty®én luomiseen

VAIHTOEHDOT TOIMITUSJOHTAJAT LUOTTAMUSMIEHET
ABS % ABS %

1. VAIKUTTAA ERITTAIN HUONOSTI 139 68,5 93 61,6

2. VAIKUTTAA MELKO HUONOSTI 45 22,2 42 27,8

3. VAIKUTTAA MELKO HYVIN 12 59 8 53

4. VAIKUTTAA ERITTAIN HYVIN 5 25 2 1.3

5. VAIKEA SANOA 2 10 6 4,0
YHTEENSA 203 100,0 151 100,0

Taulukko V1.2 kuvaa toimitusjohtajien ja luottamusmiesten kasityksia lilkkumisavus-
tusten vaikutuksista tyon luomiseen. Kummassakin ryhmaéssé yhdeksan vastaajaa kym-
menesta suhtautuu Kriittisesti liikkumisavustusten kykyyn tayttaa tavoitteensa. Toimi-
tusjohtajat eivat pida liikkkumisavustusta erityisen tehokkaana saantelykeinona uusi-
en tydpaikkojen luomiseksi. Talla kannalla yritysjohtajista on kaksi kolmesta. Noin jo-
ka viides toimitusjohtaja on sitd mieltd, etta liikkumisavustus vaikuttaa melko huonosti
tyon etsimiseen ja saamiseen. Ainoastaan muutamalla toimitusjohtajalla on joko melko
hyvia tai erittain hyvia kokemuksia liikkumisavustuksesta.

Yritysten luottamusmiehet ovat samoilla kannoilla arvioissaan
kuin toimitusjohtajat. Luottamusmiehista lahes kaksi kolmas-
0saa on sité mieltd, ettd liikkumisavustukset ovat edisténeet erit-
tain huonosti uusien tyopaikkojen etsintad ja saamista. Luotta-
musmiehistd joka neljés arvioi lilkkumisavustuksen vaikuttaneen
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melko huonosti. Heista kuitenkin muutama arvioi toimitusjohta-
jien tapaan myonteisesti liilkkumisavustusten merkitysta.

» PALKKATUKI TYON LUOMISEN EDISTAJANA

Tyovoimatoimistot voivat myontéé palkkatukea tyottomien tyon-
hakijoiden tyéllistamiseksi. Tuki on harkinnanvaraista ja sen saa-
misen edellytykset on selvitettdva tapauskohtaisesti. Tavoitteena
télla sééntelykeinolla on parantaa tydttbmien ammattitaitoa ja
vahvistaa heidan asemaansa tyémarkkinoilla. Erityisesti tuen toi-
votaan edistavan pitkaan tyottomana olleiden paasya tyomarkki-
noille ja sitd kautta uuden eldamén syrjaan.

TAULUKKO VI.3. Palkkatuen vaikutus tyon luomiseen

VAIHTOEHDOT TOIMITUSJOHTAJAT LUOTTAMUSMIEHET
ABS % ABS %

1. VAIKUTTAA ERITTAIN HUONOSTI 107 52,7 60 39,7

2. VAIKUTTAA MELKO HUONOSTI 73 36,0 70 46,4

3. VAIKUTTAA MELKO HYVIN 18 8,9 15 9,9

4. VAIKUTTAA ERITTAIN HYVIN 4 2,0 4 2,6

5. VAIKEA SANOA 1 0,5 2 13
YHTEENSA 203 100,0 151 100,0

Palkkatukea my6nnetédén tydsopimussuhteessa tehtéavaan tyéhon ja oppisopimuskoulu-
tukseen. Palkkatuki muodostuu kahdesta osasta, jotka ovat perustuki ja lisdosa.Vuon-
na 2008 perustuen suuruus oli 24,51 euroa paivaa kohti. Lisdosan suuruus vaihtelee
tapauskohtaisesti tyévoimatoimiston harkinnan mukaan. Sen suuruus on enintédan 60
% perustuen maarasta ja joissain erityisissa tapauksissa se voi olla jopa 90 % perustuen
maarasta. Taulukko V1.3 osoittaa toimitusjohtajien ja luottamusmiesten arviot palkka-
tuen vaikutuksista tyon luomiseen.

Toimitusjohtajien ja luottamusmiesten kasitykset ovat yha edel-
leen samansuuntaisia, mutta eivat yhtd painokkaita. Kummassa-
kin ryhmassa epaillaan palkkatuen tyéta luovaa vaikutusta. Toi-
mitusjohtajista joka toinen on sitd mieltd, ettd palkkatuki on vai-
kuttanut erittdin huonosti tyon luomiseen. Vastaavalla kannalla



luottamusmiehistd on 40 %. Kun noin joka kolmannen toimitus-
johtajan mielesta palkkatuki on vaikuttanut melko huonosti tyén
luomiseen, niin lahes joka toinen luottamusmies on samaa miel-
td. Kummassakin ryhmassa noin yksi kymmenesta suhtautuu jo-
ko melko mydnteisesti tai erittdin myonteisesti palkkatuen vaiku-
tuksiin uuden tydn synnyttamiseksi.

Tulokset vastaavat Jarkko Soikkelin havaintoja yritysten valmi-
udesta palkata palkkatuella pitk&aikaistydttomia.? Vaikka periaat-
teessa kolme yritystéd neljéasta oli valmis palkkaamaan pitkaaikais-
tydttémia, kaytannossa tilanne osoittautui Soikkelin mukaan toi-
senlaiseksi. Soikkelin mielestd palkkatukea tehokkaampi keino
tyollistaa ovat yksiléperusteisen irtisanomissuojan alentaminen,
mahdollisuus saada pitkaaikaistyottémié toihin vuokratyonteki-
j6ina ja tyodntekijoiden koeajan pidentaminen nykyisesta 4 kuu-
kaudesta 12 kuukauteen. Tama tarkoittanee, ettd taloudellinen
tuki ei ole valttamétta riittdva poistamaan tai helpottamaan tyon-
tekijoiden tyollistamiseen liittyvid muita ongelmia, jotka eivét rat-
kea rahalla, vaan sdantéjen uudelleen muotoilulla.

» TYON SIVUKULUJEN ALENNUS VAMMAISTEN JA
VAJAAKUNTOISTEN TYOLLISTAMISEKSI

Julkinen valta mydntaa harkinnanvaraista tukea yrityksille myos
palkkatukena tyottdmien tyonhakijoiden tyollistamiseksi. Julki-
nen valta myontéa yrityksille tydolosuhteiden jarjestelytukea, joil-
la voidaan hankkia vajaakuntoisten tyontekijoiden tarvitsemia va-
lineita. Voimassa on myds vuonna 2003 aloitettu yhdistelmatuki-
kokeilu, josta yritys voi saada tukea noin 500 euroa kuukaudessa
tyottémien tydllistamiseen kahden vuoden ajan. Pysyva yhdis-
telmatuki voidaan myontéa yli kaksi vuotta tyottomana olleiden
tyollistamiseksi. Talldin tuki on 900 euroa kuukaudessa. Tama
tarkoittaa palkkaukseen liittyvan sopimusriskin olennaista alenta-
mista.® Yrityksille mydnnettévat tuet tyon luomisen edistamiseksi
muodostavat hyvin kompleksisen kokonaisuuden.

Julkisen vallan erityisessa intressissa on edistdd vammaisten ja
vajaakuntoisten asiaa. Tassa tarkoituksessa valtio voi alentaa tyon
sivukuluja néiden ihmisten tydllistamiskynnyksen alentamiseksi.
Sééntelykeino perustuu olettamukselle, jonka mukaan yritykset



eivéat tyollista tallaisia ihmisia ilman valtion tukitoimia. llman jul-
kisen vallan tukea nama ihmiset ovat kovin heikossa tydmarkki-
na-asemassa.* Taulukko V1.4 kuvaa asiantuntijoiden arvioinnit ta-
man sééntelykeinon vaikutuksesta tyon luomiseen.

TAULUKKO VLI.4. Tydn sivukulujen alennuksen vaikutus tydn luomiseen

VAIHTOEHDOT TOIMITUSJOHTAJAT LUOTTAMUSMIEHET
ABS % ABS %

1. VAIKUTTAA ERITTAIN HUONOSTI 137 67,5 100 66,2

2. VAIKUTTAA MELKO HUONOSTI 51 251 a4 272

3. VAIKUTTAA MELKO HYVIN 6 3,0 2 13

4. VAIKUTTAA ERITTAIN HYVIN 6 3,0 3 2,0

5. VAIKEA SANOA 3 15 5 33
YHTEENSA 203 100,0 151 100,0

TaulukkoV1.4 osoittaa, etté toimitusjohtajien ja luottamusmiesten mielesté tyon sivuku-
lujen alennus ei ole vaikuttanut toivotulla tavalla vammaisten ja vajaakuntoisten tyollis-
tamiseen. Kummassakin ryhmassa selvé enemmisté arvioi asiaa hyvin kriittisesti. Kak-
si kolmesta toimitusjohtajasta ja luottamusmiehesté on sita mielta, etté sdantelykeino on
vaikuttanut erittéin huonosti.Vain muutama asiantuntija kummassakin ryhmassa ar-
vioi myonteisesti tyon sivukulujen vaikutusta. Tulos vastaa jalleen edella saatuja nake-
myksi& julkisen s&antelyn alhaisesta vaikuttavuudesta.

» AMMATINVAIHTOA EDISTAVA KOULUTUSTUKI

Muutokset koettelevat ty6tekijéita ja yrityksia. Julkisen vallan ta-
voitteena on edistéé tyontekijoiden ammatinvalintaa ja urasuun-
nittelua jatkuvana prosessina. Ammatinvaihtoa edistava koulutus-
tuki tarjoaa erilaisia vaihtoehtoja ihmisille niihin tilanteisiin, joissa
he joko suunnittelevat tai ovat pakotettuja etsimaan uutta suun-
taan tyoelaméssd. Nama palvelut on tarkoitettu kaiken ikaisille
tyontekijoille. Koulutustuen avulla julkinen valta voi helpottaa
nopeasti ja tehokkaasti ihmisten elamaa vaikeissa tilanteissa kuten
tyottdmyyden uhatessa tai heidan halutessaan kehittéa itseaan.
Taulukko V1.5. kuvaa koulutustuen vaikutukset tyén luomiseen.
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TAULUKKO VI.5. Koulutustuen vaikutus tyén luomiseen

VAIHTOEHDOT TOIMITUSJOHTAJAT LUOTTAMUSMIEHET
ABS % ABS %

1. VAIKUTTAA ERITTAIN HUONOSTI 75 36,9 44 29,1

2. VAIKUTTAA MELKO HUONOSTI 97 47,8 78 51,7

3. VAIKUTTAA MELKO HYVIN 24 n8 16 10,6

4. VAIKUTTAA ERITTAIN HYVIN 7 3.4 6 4,0

5. VAIKEA SANOA - - 7 4,6
YHTEENSA 203 100,0 151 100,0

Toimitusjohtajien ja luottamusmiesten kasitykset koulutustuen
vaikutuksista tyon luomiseen vastaavat edelld saatua kuvaa. Kum-
massakin ryhmassa enemmistd suhtautuu joko erittdin tai mel-
ko kriittisesti koulutustuen mahdollisuuksiin luoda uutta ty6ta.
Tosin kuin aikaisemmin talla kertaa edellisten osuus on karkeasti
ottaen kolmannes ja jalkimmaisten osuus noin puolet. Toimitus-
johtajat ja luottamusmiehet suhtautuvat kuitenkin jossain maarin
myonteisemmin julkisen vallan koulutustukeen tyén luomisessa
kuin muihin tutkittuihin sééntelykeinoihin.

» YHTEENVETO

Julkista politilkkaa koskevan tarkastelun lahtékohtana on ol-
lut olettamus, jonka mukaan julkisen vallan sééntelya tarvitaan
korjaamaan ty6markkinoilla esiintyvid ongelmia, koska niiden
ratkaisemisessa ei voida taysin luottaa markkinatalouden dyna-
miikkaan. Julkisella vallalla on oikeus ja velvollisuus puuttua asi-
oiden kulkuun, kun siihen ilmaantuu aihetta. On siksi aiheel-
lista tutkia kuinka hyvin julkiset viranomaiset ovat onnistuneet
tehtdvassaan.

Tarkastelun toisena lahtokohtana on kasitys julkisen sdante-
lyn laaja-alaisuudesta ja monipuolisuudesta. T&mén kokonaisuu-
den kartoittamiseksi tarvitaan monia tutkimuksia ja huomattavia
tutkimusresursseja. Tutkimuksessa on siksi kohdistettava huomio
joihinkin saéntelykeinoihin ja yritettdvd ymmartaa niiden vaiku-
tusta tyon luomisen problematiikkaan. Séantelykeinot, joihin tut-
kimuksessa on huomio kiinnitetty, kohdistuvat seka yrityksiin etté



tyontekijoihin.

Kolmanneksi on muistettava, etté tyon luomista edistavassa lain-
sdadanndssa ja viranomaistoiminnassa on monia erilaisia tekijoi-
t4, joista eivat edes kaikki julkisen hallinnon asiantuntijat ole riit-
téavén hyvin perilla. Myd6s sdéntelyn kohteet — kansalaiset ja yrityk-
set — voivat olla huonosti perilla sdantelyn kasitteellisista sisalldista
ja erotteluista. Myds tdméa nékdkohta puoltaa huomion kohdista-
mista suhteellisen selkeasti tunnistettaviin saantelykeinoihin.

Muita sitten edell& suoritetun tarkastelun perusteella voidaan to-
deta? Ensimmainen johtopaatds on se, ettd julkinen séantely ei
nayttaisi tuottavan toivottuja tuloksia tyén luomisessa. Luotta-
musmiesten ja toimitusjohtajien mukaan sadntelykeinot ovat toi-
mineet joko melko huonosti tai erittdin huonosti. On syytd muis-
taa, ettd koulutustukea lukuun ottamatta luottamusmiesten ja
toimitusjohtajien enemmistd valitsi erittédin huonosti vaihtoeh-
don. Tulos vastaa niité tutkimustuloksia, joiden mukaan julki-
sen vallan on hyvin vaikeaa suunnitella ja ottaa kaytt6on toimivia
sdantelymekanismeja.

Toinen johtopaatds on se, ettd toimitusjohtajat ja luottamus-
miehet ovat julkisen politiikan sd&ntelykeinoja arvioidessaan lahes
samalla kannalla. Tulosta on mahdollista luonnehtia jopa jossain
maarin yllattavéksi. Tulos kdy ilmi yhdistamalla vastausvaihtoeh-
dot melko huonosti ja erittdin huonosti ja asettamalla vaihtoehdot
sen perusteella keskindiseen jarjestykseen, joka kuvaa sadntelykei-
nojen huonoa vaikuttavuutta. Toimitusjohtajien mukaan jarjes-
tys on seuraava:

e Tydn sivukulujen alennus vammaisten ja vajaakuntoisten

tyollistamiseksi 92,6 %

» Matalapalkkatuki yli 54-vuotiaiden ty6llistamiseksi 91,1 %

e Liikkumisavustus 90,7 %

e Tuki pitkdaikaistyottomien palkkaamiseksi 88,7 %

o Koulutustuki ammattia vaihtaville 84,7 %
Luottamusmiesten ké&sitys huonosti toimivien saéntelykeinojen
keskindisesta jarjestyksestd on tadsmaélleen samanlainen kuin toi-
mitusjohtajilla. Se on seuraava:

 Tyon sivukulujen alennus vammaisten ja vajaakuntoisten

tyollistamiseksi 93,4 %



» Matalapalkkatuki yli 54-vuotiaiden tyollistamiseksi 89,4 %

* Liikkumisavustus 89,4 %

 Tuki pitkdaikaisty6ttémien palkkaamiseksi 86,1 %

» Koulutustuki ammattia vaihtaville 80,8 %
Kolmannen johtopé&atoksen mukaan nayttaa siltd, ettd julkisen
politiikan saantelykeinot aiheuttavat julkiselle taloudelle enem-
man kustannuksia kuin hyotyja. Sééantelykeinoja suunniteltaessa
on suhteellisen helppoa uskoa ja luottaa niiden vaikuttavuuteen.
Théllaisista késityksista on kuitenkin suhteellisen pitk&d matka saan-
telykeinojen todelliseen vaikuttavuuteen. Luottamusmiesten ja
toimitusjohtajien kasityksen mukaan vain koulutustuella nayttaisi
olevan vahdista saéntelypotentiaalia, mutta ei muilla keinoilla.

Lopuksi voidaan tarkastella kuinka moni toimitusjohtaja ja
luottamusmies nakee julkisen politilkan saantelykeinojen edista-
van myodnteisesti yritysten kykya tyoéllistda. Edella on jo kaynyt il-
mi, ettd talla kannalla ei ole kovin moni vastaaja. VVastaajat néke-
vat kaikkein eniten potentiaalia koulutustuessa, silla toimitusjoh-
tajista 15 % ja luottamusmiehistd myos 15 % uskoo sen vaikutta-
van myonteisesti yritysten ty6llistamiseen.

Seuraavaksi eniten vastaajat uskovat palkkatuen merkitykseen. Toi-
mitusjohtajista talla kannalla on 11 % ja luottamusmiehistd 13 %.
Muiden julkisen politilkan saantelykeinojen vaikuttavuus jaa
kummassakin ryhmaéssa alle kymmenen prosentin. My®ds ndma
tulokset tukevat edell& esitettyé késitysta, jonka mukaan toimitus-
johtajat ja luottamusmiehet ajattelevat julkisen politiikan saéante-
lymekanismeista samansuuntaisesti.

» LAHDEVIITTEET

1. Hietala /a/2007. Hietala postitti kyselylomakkeen 4000 pk-yritykseen, joista 616
vastasi kyselyyn vuoden 2007 helmikuun alkuun mennessa.

2. Soikkeli /a/2005.

3. Soikkeli /a/2005, s. 4.

4. Mika Ala-Kauhaluoma & Kristiina Harkapaa, Tyoéministerié. www.mot.fi/
julkaisut.
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Tyomarkkinoiden sisdainen saantely

» TYOMARKKINOIDEN SAANTELY TYON LUOMISEN
KEINONA

Suomalaisessa yhteiskunnassa julkinen valta ei ole ainoa sééante-
lyvaltaa kayttdva toimija. Myos tydnantaja- ja tyontekijajarjestot
voivat kdyttaa toimialoillaan huomattavaa saantelyvaltaa, joka voi
vaikuttaa suoraan tai epasuoraan uuden tyén luomisen ehtoihin.
Tydnantaja- ja tyontekijajarjestdjen on luonnollista hankkia toi-
siltaan myonnytyksié ja etuja omille jasenilleen. Néiden neuvot-
teluiden ja sopimusten tulos muuntuu tydmarkkinoille erilaisiksi
sdantelykaytanndiksi, joita osapuolten on noudatettava.
Tyomarkkinaosapuolilla on vahva asema teollisessa Suomessa,
koska molemmat osapuolet ja etenkin tydntekijat ovat jarjestayty-
neet omiin liittoihinsa. Téata tilannetta voidaan luonnehtia perin-
teiseksi tai vanhaksi tydmarkkinaliikkeeksi, jolle oli tunnusomaista
molempien osapuolten organisoituminen valtakunnallisiksi kes-
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kuksiksi, jotka neuvottelevat yhdessé valtiovallan kanssa jaettavis-
ta eduista ja hyodyistd. Vanha tyémarkkinaliike ammensi voiman-
sa tyontekijoiden ja tyOnantajien vélisestd vastakkainasettelusta,
jonka jotkut kokivat sovittamattomaksi ristiriidaksi ja olivat siksi
valmiita hyvinkin radikaaleihin toimenpiteisiin.

Tyomarkkinakentasséd on mahdollista tunnistaa karkeasti aina-
kin kolme hallitsevaa laadullista ominaisuutta. Aivan aluksi, kun
Suomi alkoi teollistua 1800-luvun lopulla, tydnantajat ja tyonte-
kijat kavivat valtataistelua toisiaan vastaan. Tuotannollinen eldémé
oli tdynna jatkuvia jannitteita, kiistoja ja lakkoja, jotka jaytivat osa-
puolten keskinaisia suhteita.

Toinen huomattava laadullinen ominaisuus alkoi vahvistua toi-
sen maailmansodan jalkeen, kun tydmarkkinaosapuolet havaitsi-
vat hyddylliseksi vetdd valtion mukaan keskinaisiin neuvottelui-
hinsa jasenistolle tarkoitetuista eduista ja tydn tekemisen ehdoista.
Na&in Suomi alkoi huomaamatta omaksua korporatiivista jarjestys-
t&, jossa valtio toi omat tarjouksensa osapuolille sovun edellytyk-
send. 1960-luvulla vauhtiin lahtenyt hyvinvointivaltion rakennus-
kausi vahvisti tydmarkkinoiden korporatiivisia ominaispiirteita.

Tyomarkkinoiden sé&éntelykeinot, jotka tdydentévat julkista
sdantelyd, ovat paasééntoisesti peraisin korporatiiviselta kaudel-
ta. Niiden perustana on kasitys, jonka mukaan tydntekijat tyo-
markkinoiden heikompana osapuolena tarvitsevat erityista suo-
jaa tydnantajien valtaa vastaan. Tastd lahtokohdasta tydmarkki-
noiden sisaiseen sddntelyyn on tullut ainakin jonkin verran piirtei-
ta tarkoitushakuisesta, intressiperaisesta, saantelysta.

Tyomarkkinoilla nédyttéisi olevan kehittymassa kolmas laadulli-
nen ominaisuus, jota ei kuitenkaan voida pitaa vield kovin vahva-
na. Tata voidaan luonnehtia uudeksi tydmarkkinaliikehdinnéksi.t
Se painottaa aikaisempaa vahemman tydntekijoiden ja tydnanta-
jien valisia jannitteisia ja vaikeasti yhteen sovitettavia intresseja ja
korostaa niiden sijaan osapuolten yhteistd ndkemystd. Se suhtau-
tuu kriittisesti késityksiin tyontekijoiden korjaamattoman heikos-
ta valta-asemasta suhteessa tydnantajiin. Se pitaa tarkeanéa korjata
sisdistd saantelyd, joka on luonteeltaan jompaakumpaa diskrimi-
noivaa. Se muistuttaa, etté asiakas on tydntekijan ja tydnantajan
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yhteinen intressi, koska molemmat saavat hanelté tulonsa.

Talla hetkella on mahdotonta sanoa mitddn varmaa uuden tyo-
markkinaliikkeen asemasta ja suosiosta suomalaisessa tydelamas-
sd. Julkisen sanan ja yleisen mielipiteen nakokulmista se tuntuu
jossain méarin hauraalta ja jopa epéasuositulta. Yritysten valinto-
ja on tapana moittia itsekkyydestd, ahneudesta ja piittaamatto-
muudesta ottamatta lainkaan selvéa niiden perusteista. Samalla
vaaditaan paluuta takaisin korporatiivisen aikakauden tyémarkki-
napolitiikkaan pahimpien ylilydntien korjaamiseksi. Tutkimuksen
huomio kohdistuu juuri tdhan jannitekenttaan, koska siina yrite-
taan selvittda korporatiivisella kaudella kayttéon otettujen saan-
telykeinojen vaikutusta uuden tyon luomiseen. Nama keinot ovat
seuraavat:

1. Paikallisen sopimisen edistaminen
. Ylityésdanndsten huomattava helpottaminen
. Vuorotteluvapaan kehittaminen
. Tyosséoloaikojen pidentdéminen
. Tydsuhteen perustamisen, muuttamisen ja lopettamisen

helpottaminen

6. Ns. ansaitsemattomista eduista luopuminen

7. Pekkasista luopuminen

8. Tyottdmyysturvan huomattava keventaminen
Naita keinoja kutsutaan kokoavasti tydmarkkinoiden sisaiseksi
sdantelyksi. Niiden vaikuttavuutta mitattiin samalla tavalla kuin
julkisen vallan sééntelykeinoja. Toimitusjohtajat ja luottamusmie-
het ottivat kantaa naiden séantelykeinojen vaikuttavuuteen siten,
misséd méaarin ne kannustavat tai rajoittavat tyén luomista.

a b~ wN

» TYOMARKKINOIDEN SISAISTEN SAANTELYKEINOJEN
RYHMITTELY

Taulukot VII.1 jaVII.2 kuvaavat tydmarkkinoiden sisaisten saan-
telykeinojen vélisia riippuvuuksia. Toimitusjohtajien arvioihin
perustuvat Kkorrelaatiot ovat jossain maarin korkeampia kuin
luottamusmiesten arvioihin perustuvat korrelaatiot. Tama tar-
koittaa, ettd toimitusjohtajat tarkastelevat naitd séantelykeino-
ja johdonmukaisemmin toisiinsa liittyvind kokonaisuuksina kuin
luottamusmiehet.

-104 -



Toimitusjohtajat liittdvéat yhteen erityisesti paikallisen sopimi-
sen, ylityosaannokset, tydsuhteen perustamisen, muuttamisen ja
kumoamisen seka pekkasista luopumisen. Luottamusmiehet kyt-
kevéat yhteen paikallisen sopimisen, ylitydsédnnosten olennai-
sen helpottamisen ja tydsuhteen perustamisen, muuttamisen ja
kumoamisen.

TAULUKKO VIIL1. Tydmarkkinoiden sisdisten saantelykeinojen valiset
korrelaatiot toimitusjohtajien arvioiden mukaan

| Il 1 \% \ \ Ml VIl
I PAIKALLINEN SOPIMINEN 1.00 .563 195 415 302 359 457 276
Il YLITYOSAANNOKSET 100 243 527 232 364 452 215
Il VUOROTTELUVAPAA 1000 274 191 218 263 .084
IV TYOAJAN PIDENTAMINEN 1.000 236 297 AN 262
V TYOSUHDE 1.000 407 305 .342
VI ANSAITSEMATTOMAT EDUT 1.000 515 .368
VII PEKKASET 1000 .393
VI TYOTTOMYYSTURVA 1.000

TAULUKKO VII.2. Tydmarkkinoiden sisaisten saantelykeinojen valiset
korrelaatiot luottamusmiesten arvioiden mukaan

| 1] 1] \% Vv \ VI VIl
| PAIKALLINEN SOPIMINEN 100 324  .081 147 317 101 n7 217
I YLITYOSAANNOKSET 100 255 183 .326 107 .066 153
Il VUOROTTELUVAPAA 1.000 100 8 172 .072 241
IV TYOAJAN PIDENTAMINEN 1.000 253 146 .044 203
V TYOSUHDE 1.000 218 156 272
VI ANSAITSEMATTOMAT EDUT 1.000 312 296
VII PEKKASET 1.000 .331
VI TYOTTOMYYSTURVA 1.000

Taulukot VII.3 ja VII.4 kuvaavat molempien vastaajaryhmi-
en kahden faktorin varimax-ratkaisut. Kummassakin ryhmassa
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kommunaliteetit ovat kohtuullisen korkeita ja ne mittaavat suh-
teellisen luotettavasti kumpaakin paadkomponenttia. Molempien
faktoreiden ominaisarvot ovat yhta suuremmat. Nailla perusteilla
faktorianalyysin tuloksiin voidaan suhtautua luottavaisesti.

Tarkastellaan ensiksi toimitusjohtajien faktoriratkaisua, jossa
nelja ensimmaistd muuttujaa latautuvat voimakkaasti ensimmai-
selle faktorille ja nelja viimeista toiselle faktorille. Ensimmaiselle
faktorille latautuvia muuttujia voidaan luonnehtia sopimusperus-
teisiksi sééntelykeinoiksi, silla raha ei korostu niissa niin suoravii-
vaisesti kuin toiselle faktorille latautuvissa muuttujissa. Siksi toi-
selle faktorille latautuvia muuttujia voidaan kutsua rahaperustei-
siksi séantelykeinoiksi.

TAULUKKO VII.3. Faktorianalyysi tydmarkkinoiden sisaisista saantely-
tekijoista: Toimitusjohtajien nakdkulma

MUUTTUJAT KOMMUNALITEETIT 1FAKTORI 2 FAKTORI
PAIKALLINEN SOPIMINEN .557 .676 317
YLITYOSAANNOKSET .686 .809 176
VUOROTTELUVAPAA 293 .54 .030
TYOAJAN PIDENNYS .585 .745 75
TYOSUHDE .532 n7 .720
ANSAITSEMATTOMAT EDUT .581 .315 .694
PEKKASET .580 532 .545
TYOTTOMYYSTURVA .603 .060 774
OMINAISARVO 3.361 1.057
% VAIHTELUSTA 42,0 13,2

Kun huomio kohdistetaan luottamusmiesten faktoriratkaisuun,
huomataan sen muistuttavan muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta toimitusjohtajien faktoriratkaisua. Siksi my0ds faktoreita
voidaan kutsua samalla tavoin. Erot ovat siind, ettd tydsuhde la-
tautuu luottamusmiehilléa ensimmaiselle faktorille, kun se toimi-
tusjohtajilla latautui toiselle faktorille. Faktoriratkaisujen saman-
laisuus on yllattava, koska vastaajien institutionaalisen aseman
perusteella olisi ollut syytd odottaa toisenlaista tulosta.
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TAULUKKO VII.4. Faktorianalyysi tydmarkkinoiden sisaisista saantely-
tekijoista: Luottamusmiesten nakdkulma

MUUTTUJAT KOMMUNALITEETIT 1FAKTORI 2 FAKTORI
PAIKALLINEN SOPIMINEN A4 .662 .049
YLITYOSAANNOKSET .566 752 -.027
VUOROTTELUVAPAA 189 .347 .261
TYOAJAN PIDENNYS 257 .493 n7
TYOSUHDE .485 .659 224
ANSAITSEMATTOMAT EDUT .527 109 717
PEKKASET .590 -.026 .767
TYOTTOMYYSTURVA .531 .300 .664
OMINAISARVO 2.368 1216
% VAIHTELUSTA 29,6 15.2

» TYOMARKKINOIDEN SISAISTEN SAANTELYKEINOJEN
VAIKUTTAVUUS

Taulukko VII.5 kuvaa toimitusjohtajien ja taulukko VII.6 luotta-
musmiesten késitykset tydmarkkinoiden sisdisten sédantelykeino-
jen vaikuttavuudesta. Taulukoista on jatetty pois ei vastanneiden
osuudet, jotka olivat molemmissa tapauksissa hyvin alhaisia. Vas-
taajat ovat siten erittéin varmoja omista kannoistaan.

Tarkastellaan ensiksi toimitusjohtajien kasityksia, jotka ovat yl-
lattavia. Kokonaisuutena tarkastellen nayttaa silta, ettd he eivat
usko tydmarkkinoiden sisdisen saantelyn kehittdmisen edistavan
yritystensa kykya tyoéllistdd. He uskovat, etté yritysten mahdol-
lisuuksia tyollistdd edistdd parhaiten tydsuhteen perustamisen,
muuttamisen ja kumoamisen jonkin asteinen yksinkertaistami-
nen. Talla kannalla on joka toinen toimitusjohtaja (55 %). Seu-
raavaksi eniten yritysten kykya tyodllistaa vahvistaa paikallisen so-
pimisen edistdminen (47 %). Jonkin asteista tukea tyollistamis-
keinoina saavat toimitusjohtajilta pekkasista luopuminen (42 %),
ansaitsemattomien etujen karsinta (40 %) ja ylitydsédnnosten
helpottaminen (38 %).
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TAULUKKO VIL5 Tydmarkkinoiden sisdisten saantelykeinojen vaikutta-
vuus toimitusjohtajien mukaan

SAANTELYKEINOT EDISTAA TYOLLISTAMISTA  VAIKEUTTAA TYOLLISTAMISTA
ABS % ABS %
1. PAIKALLISEN SOPIMISEN EDISTAMINEN 96 47,3 107 527
2. YLITYOSAANNOSTEN HUOMATTAVA
HELPOTTAMINEN 79 38,9 124 611
3. VUOROTTELUVAPAAN KEHITTAMINEN 19 9,3 183 90,1
4. TYOSSAOLOAIKOJEN PIDENTAMINEN 48 23,6 153 75,4
5. TYOSUHTEEN PERUSTAMISEN, MUUTTAMISEN
JA LOPETTAMISEN HELPOTTAMINEN n2 55,2 91 44,8
6. NS. ANSAITSEMATTOMISTA EDUISTA
LUOPUMINEN 81 39,9 n7z 576
7. PEKKASISTA LUOPUMINEN 85 41,9 16 571

. TYOTTOMYYSTURVAN HUOMATTAVA

fos]

KEVENTAMINEN 39 19,2 159 78,3

Kohdistetaan seuraavaksi huomio luottamusmiesten kasityksiin
tydmarkkinoiden sisdisten sadntelykeinojen kehittdmisen vaikut-
tavuudesta. Téssa asiassa luottamusmiehet ovat viel& kriittisempia
kuin toimitusjohtajat. He eivét selvastikaan usko, ettd néita saan-
telykeinoja muuttamalla ehdotetulla tavalla yritykset voisivat luo-
da uutta ty6ta ja tyollistdd ihmisid. Eniten luottamusmiehet suo-
sivat paikallista sopimista, mutta heistakin talla kannalla on vain
yksi viidesta (20 %). Lahes yhtd moni heista suosii ylitydsadnnos-
ten helpottamista (18 %).
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TAULUKKO VIl.6. Tydmarkkinoiden sisdisten saantelykeinojen vaikutta-
vuus luottamusmiesten mukaan

SAANTELYKEINOT EDISTAA TYOLLISTAMISTA VAIKEUTTAA TYOLLISTAMISTA
ABS % ABS %
1. PAIKALLISEN SOPIMISEN EDISTAMINEN 30 19,9 n7z 74,4

2. YLITYOSAANNOSTEN HUOMATTAVA

HELPOTTAMINEN 27 17,9 123 81,4
3. VUOROTTELUVAPAAN KEHITTAMINEN 24 15,9 124 82,2
4. TYOSSAOLOAIKOJEN PIDENTAMINEN 6 4,0 140 92,7

5. TYOSUHTEEN PERUSTAMISEN, MUUTTAMISEN

JA LOPETTAMISEN HELPOTTAMINEN 20 13,3 129 85,5

6. NS. ANSAITSEMATTOMISTA EDUISTA

LUOPUMINEN 20 13,2 123 81,5

7. PEKKASISTA LUOPUMINEN 8 9 131 86,8

8. TYOTTOMYYSTURVAN HUOMATTAVA

KEVENTAMINEN 12 7.9 134 88,8

Kohdistetaan sitten huomio siihen, missd maarin ja miksi ty6-
markkinoiden sisdisen saantelyn kehittdminen vaikeuttaa yritys-
ten halua luoda uutta ty6téa ja tyollistéd. Toimitusjohtajat ja luot-
tamusmiehet eivat nimittdin usko, ettd naihin keinoihin puuttu-
malla tydllistamistavoitteessa voitaisiin onnistua. Tall& kannalla
on toimitusjohtajien enemmisto ja luottamusmiesten selvd enem-
misto. Yllattavaa ei ole se, ettéd luottamusmiehet ajattelevat nain,
vaan se, ettd myos toimitusjohtajat ajattelevat ndin. Miksi tilan-
ne on tama?

Lienee turvallista péatelld niin, ettd luottamusmiehet pitavat
tyomarkkinoiden siséista séantelya tydmarkkinoiden kehittamise-
na. Siksi siihen puuttuminen aiheuttaa heiddn mielestdéan ongel-
mia, hairioité ja jannitteitd tydmarkkinoiden toimivuudelle. Tall&
perusteella he ovat ajatelleet, ettd vaihtoehto vaikeuttaa tyollista-
mista tarkoittaa heille samaa kuin vaihtoehto edistaa tyéllistamista
ja etté vaihtoehto edistaa tydllistamista tarkoittaa heille samaa kuin
vaihtoehto vaikeuttaa ty6llistamista. Né&in siksi, koska luottamus-
miesten mielestd tydmarkkinoiden sisdisen sddntelyn tavoitteena
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on edistaa tyontekijoiden asemaa tydmarkkinoilla ja turvata tyo-
markkinoiden toimivuus.

Ajattelevatko toimitusjohtajat samalla tavoin kuin luottamus-
miehet? Vastaus on todenndkdisesti samansuuntainen. Muistet-
takoon, etté vastaajat edustavat alle 100 hengen yrityksid. Heidan
nakokulmastaan saantelyn helpottaminen saattaa hyvinkin aihe-
uttaa heille toisenlaisia vuorovaikutuskustannuksia neuvotteluina,
sopimisina ja itsendisind kannanottoina asioissa, joissa he voivat
tukeutua muiden hyvéksymiin valintoihin.

» YHTEENVETO

Edella suoritetun tarkastelun perusteella voidaan kokonaisuutena
ottaen tehda seuraavat kokoavat havainnot. Korrelaatioanalyysin
perusteella ndyttaa ensinnakin silta, ettd tydmarkkinoiden sisaisil-
1a saantelytekijoilla on toimitusjohtajien mukaan jossain maarin
enemman yhteyttd keskendan kuin luottamusmiesten mielesté.
Tama lienee ymmarrettavad siind mielessa, etté yritysten on huo-
lehdittava moitteettomasti naista asioista ja etté luottamusmiehet
puuttuvat niihin vasta sitten, kun niissa ilmenee ongelmia.

Toinen havainto on se, ettd tydmarkkinoiden sisdiset sdéntely-
tekijat voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan, jotka ovat sopi-
musperusteiset ja rahaperusteiset sdantelykeinot. Edellisessa on
kysymys enemmaén asioiden jarjestamisestd, organisoinnista, ja
jalkimmaisessa suoraviivaisesti rahasta. Yllatys on se, ettd kum-
massakin ryhmassa faktorianalyysi (varimax-ratkaisu) tuotti sa-
mansuuntaisen tuloksen.

Kolmas johtopaatds on se, ettd faktorianalyysin tuloksista huo-
limatta tydmarkkinoiden siséisten saantelykeinojen vaikuttavuus
jakaa toimitusjohtajat ja luottamusmiehet eri leireihin. Tama kay
ilmi, kun tarkastellaan kokoavasti kummankin ryhman kasityksia
asiasta. Toimitusjohtajien mukaan seuraavat saantelytekijat edis-
tavat eniten yritysten mahdollisuuksia tyollistaa:

1. Tydsuhteen perustamisen, muuttamisen ja lopettamisen

helpottaminen (55 %)

2. Paikallisen sopimisen edistaminen (47 %)

3. Pekkasista luopuminen (42 %)

4. Ns. ansaitsemattomista eduista luopuminen (40 %)
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Luottamusmiesten mukaan vastaava lista tyollisyytta edistavista
keinoista on seuraava:

1. Paikallisen sopimisen edistaminen (20 %)

2. Ylitydsaannodsten huomattava helpottaminen (18 %)

3. Vuorotteluvapaan kehittdminen (16 %)

Toimitusjohtajat ja luottamusmiehet katsovat tydmarkkinoiden
sisdisia sdantelykeinoja vastakkaisista nakdkulmista. Tama ei ole
kuitenkaan yllattavin tulos. Yllattavinta tuloksissa on se, etté yh-
té poikkeusta lukuun ottamatta (tydsuhteen perustamisen, muut-
tamisen ja lopettamisen helpottaminen) toimitusjohtajien enem-
mist6 on kaikissa muissa saantelykeinoissa sitd mieltd, etta niihin
puuttuminen vaikeuttaa yritysten mahdollisuuksia luoda uutta
tyoté ja tyollistédd. Se, ettd luottamusmiehet ovat vield voimak-
kaammin tata mielta, on tuskin yllatys.

Miksi toimitusjohtajat ovat tatd mieltd, vaikka heilla olisi olet-
tanut olevan toisenlaisia mielipiteitd tyomarkkinoiden sisdisten
sdantelykeinojen purkamisen vaikuttavuudesta? Syitd on varmas-
ti monia ja niitd on vain arvailtava. On kuitenkin mahdollista nos-
taa esille kaksi toisiinsa laheisesti liittyvaa arvausta.

Ensimmaisen arvauksen mukaan tydmarkkinoiden siséinen
sdantely tarjoaa pienille ja keskisuurille yrityksille hallittavuutta
ja ennustettavuutta monimutkaisten ja usein myos vaikeasti rat-
kaistavien asioiden kasittelyyn. Tall& perusteella tydmarkkinoiden
siséinen sééntely olisi pk-yrityksille erd@nlainen ulkoinen resurs-
si, jota voitaisiin verrata julkisen hyodykkeen késitteeseen. Jos pk-
yritykset eivat voisi sopia keskitetysti ndista asioista, jokainen jou-
tuisi etsimé&én niihin omat ratkaisunsa.

Toinen arvaus késittelee pk-yritysten henkisid ja aineellisia voi-
mavaroja. Néaiden yritysten voimavarat on ohjattu tuotannon ke-
hittdmiseen ja pyorittdmiseen seka markkinointiin. Siksi niilla ei
ole valttamatta sellaisia yliméaaréisia resursseja, joiden avulla ne
voisivat tarvittaessa kasitella tyémarkkinoiden sisdisia asioita, on-
gelmia, haasteita ja konflikteja.

» LAHDEVIITTEET
1. Ks.Troy 1994.
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Verotukseen perustuva saantely

» VEROTUKSEN KAYTTO TYON LUOMISEN KEINONA

Taloudellisin termein ilmaistuna julkista valtaa voidaan kuva-
ta menoina ja tuloina. Menot edustavat julkisen vallan tehtavié,
velvollisuuksia ja sitoumuksia. Menonsa valtio rahoittaa tuloilla,
jotka se hankkii verotuksella. Verotus ei ole vain keino rajoittaa
julkisia menoja, se on myods keino edistdd uuden tyén luomista
yhteiskunnassa.

Muinaisina aikoina hallitsijat kayttivat verotusta mielivaltaisesti
omien tavoitteittensa ajamiseksi. He eivét olleet lainkaan kiinnos-
tuneita verotukseen liittyvista oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon
ja kansalaisten hyvinvoinnin ongelmista.! Td&mén analyysin vah-
vistaa muinaisesta Egyptista alkava analyysi verotuksen histori-
asta.2 Verotus on tuhonnut kokonaisia kansakuntia, aiheuttanut
sisdisia levottomuuksia ja vakivaltaisuuksia, ajanut alas tuottoi-
sia tuotannonaloja ja yllapitdnyt tuottamatonta toimintaa.® His-
toriallisessa katsannossa verotukseen liittyy kovasti huolestutta-
via piirteita.

Ajatus verotuksen liittdmisestd moitteettoman prosessin tulok-
sena péaatettyjen julkisten tehtévien rahoittamiseen ja huolenpito
siind esiintyvista oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon kysymyksis-
td on modernin aikakauden perua. Adam Smith on epailemétta
yksi ensimmaisistd verotuksen ongelmia korjanneista ajattelijois-
ta. Smithin mukaan jokaisen kansalaisen velvollisuutena on ra-
hoittaa verotuksen kautta julkisia tehtévié, jokaisen kansalaisen
verotuksen on perustuttava varmoihin saantoihin, joissa ei ole ti-
laa mielivallalle, kansalaisten on voitava maksaa verot mahdolli-
simman sopivana aikana ja kansalaisten maksettavaksi tulevaa ve-
roa ei saa tarpeettomasti korottaa.* John Stuart Mill kuvaa naité
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neljad sééntod klassisiksi ohjeiksi verotusta suunnitteleville, sita
kaytanndssa toteuttaville ja siita kiinnostuneille.®

Poliittiset paattajat ovat kehittdneet verotukselle myds muita
tehtévid kuin julkisen vallan tehtévien rahoittamisen. On havait-
tu, ettd verotuksen avulla julkinen valta voi esimerkiksi edistaa
uuden tydn luomista ja kannustaa ihmisia etsimaan ja tekemaan
tyota. Téllaisia keinoja ovat mm. seuraavat:

1. Palkkatyon verotuksen olennainen keventdminen

2. Ylitdiden verotuksen olennainen keventdminen

3. Tybasuntovahennyksen korottaminen

4. Tyématkakulujen véahennyksen korottaminen

5. Kaikkien tulojen saaminen samalle viivalle verotuksessa
N&ama ovat ne verotukselliset keinot, joihin on kiinnitetty erityis-
td huomiota julkisessa keskustelussa. Kuinka toimitusjohtajat ja
luottamusmiehet arvioivat niiden potentiaalia uuden tyén luomi-
sessa, on kysymys, johon seuraavaksi kiinnitetddn huomio.

» VEROTUSKEINOJEN VAIKUTTAVUUS

Aloitetaan tarkastelu toimitusjohtajista. Heistd noin joka toinen
on sitd mieltd, ettd palkkatyon verotuksen keventdminen (56 %)
ja ylitdiden verotuksen keventdminen (52 %) auttavat luomaan
maahan uutta ty6ta. Noin joka neljas toimitusjohtaja luottaa tyo-
matkakulujen véahennyksen korottamiseen (28 %) ja kaikkien tu-
lojen saattamiseen samalle viivalle verotuksessa (25 %). Tydasun-
toverotuksen vahennyksen korotukseen luottaa vain muutama
toimitusjohtaja (9 %).

TAULUKKO VIIIL1. Verotuskeinojen vaikuttavuus

toimitusjohtajien mukaan

SAANTELYKEINOT EDISTAA TYOLLISTAMISTA  EI VAIKUTUSTA TYOLLISTAMISEEN
ABS % ABS %
1. PALKKATYON VEROTUKSEN KEVENTAMINEN 14 56,1 89 43.9
2. YLITOIDEN VEROTUKSEN KEVENTAMINEN 105 51,7 97 47,8
3. TYOASUNTOVAHENNYKSEN KOROTTAMINEN 18 8,8 181 89,3
4. TYOMATKAKULUJEN VAHENNYKSEN KOROTUS 57 28.0 145 71,4
5. KAIKKI TULOT SAMALLE VIIVALLE 50 24,6 140 69,0
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Taulukko V111.1 kuvaa kuinka toimitusjohtajat suhtautuvat verotuskeinojen kayttéon
tyollistamisen edistamiseksi ja uuden tydn luomiseksi. \krotuskeinojen vaikuttavuutta
mitattiin ulottuvuudella edistaa tyollisyytta joko erittain tai melko hyvin ja edistaa joko
erittain tai melko huonosti. Jalkimmaéiset vaihtoehdot valinneet eivat siis usko, etté vero-
tuskeinojen kehittamisella voisi olla uutta tyoté luovaa vaikutusta taloudessa.

Kokonaisuutena ottaen toimitusjohtajat suhtautuvat varsin varo-
vaisesti verotuskeinojen kehittdmiseen tyollistamisen edistamises-
sd. On vaikeaa 0ytaa syitd siihen, miksi toimitusjohtajien enem-
mistd on sitd mieltd, ettd tydasuntovahennyksen korottaminen,
tydmatkakulujen védhennyksen korottaminen ja kaikkien tulojen
saattaminen samalle viivalle verotuksessa eivét edista tyollistamis-
td. Huomattakoon, etté lahes joka toinen toimitusjohtaja epdilee
palkkatyon verotuksen keventamisen ja ylitdiden verotuksen ke-
ventamisen vaikeuttavan tyollistamista.

TAULUKKO VIII.2. Verotuskeinojen vaikuttavuus

luottamusmiesten mukaan

SAANTELYKEINOT EDISTAA TYOLL.  El VAIKUTUSTA TYOLL.
ABS % ABS %
1. PALKKATYON VEROTUKSEN KEVENTAMINEN 44 29,1 107 70,9
2. YLITOIDEN VEROTUKSEN KEVENTAMINEN 36 238 n4 755
3. TYOASUNTOVAHENNYKSEN KOROTTAMINEN 36 238 103 682
4. TYOMATKAKULUJEN VAHENNYKSEN KOROTUS 35 232 ns 76,1
5. KAIKKI TULOT SAMALLE VIIVALLE 28 18,5 m 735

TaulukkoV111.2 kuvaa mita mielté luottamusmiehet ovat verotuskeinojen vaikuttavuu-
desta ty6llisyytta edistettdessa. Luottamusmiehet uskovat samansuuntaisesti, mutta ei-
vét yht& voimakkaasti kuin toimitusjohtajat palkkatyon verotuksen keventamiseen (29
%) ja ylitdiden verotuksen keventamiseen (24 %). He uskovat toimitusjohtajia voi-
makkaammin tydasuntovéhennyksen korottamisen tyollisyytté lisadvééan vaikutukseen
(34 %). Léahes joka neljas luottamusmies suhtautuu myoénteisesti tyématkakulujen va-
hennyksen korottamiseen (23 %) ja lahes joka viides kaikkien tulojen saattamiseen sa-
malle viivalle (18 %).
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Kaikkia verotuskeinoja arvioidessaan luottamusmiesten selva
enemmistd on kuitenkin sitd mieltd, ettd verotuskeinojen kehit-
taminen ei edista tyoéllisyyttd. Heiddn mielestdaan verotuksella ja
tyollisyydella ei ole mainittavaa yhteytté. Vaikka toimitusjohtajien
ja luottamusmiesten késityksissd on erditd huomionarvoisia ero-
ja, niita ei ole kuitenkaan syyta pitaa kovin merkittavina. Kaytan-
ndssa molemmissa ryhmissa ajatellaan verotuksesta varsin pitkal-
le samansuuntaisesti.

» YHTEENVETO

Toimitusjohtajat ja luottamusmiehet ovat seké yhta etté eri miel-
ta verotuskeinojen vaikutuksesta yritysten kykyyn ty6llistaa ja luo-
da uutta tyotd. He ovat yhtd mielta siitd, ettd tydasuntovahen-
nyksen korottaminen, tyématkakulujen vahennyksen korottami-
nen ja kaikkien tulojen asettaminen samalle viivalle verotuksessa
eivét edisté tyollisyyttd. Naissa asioissa he ovat suurin piirtein sa-
maa mielta.

Eri mieltd he ovat palkkatyon verotuksen keventamisen ja ylitoi-
den verotuksen keventdmisen vaikutuksista. Toimitusjohtajat us-
kovat ndiden tekijoiden tyollistavaan voimaan toisin kuin luotta-
musmiehet. Kolme neljasta luottamusmiehestd ei usko, etta tyol-
lisyytta voidaan parantaa néilla keinoin. Yllattdvana voidaan pitaa
sitd, ettéd vain joka toinen toimitusjohtaja uskoo naihin keinoihin.

Edelld sanotun perusteella voidaan sanoa, etté verotuksen hel-
pottamisella (palkkojen ja ylitdiden verotus) ja véhennysten ko-
rottamisella (tydasuntovahennys ja tydmatkakulujen vahennys) ei
nayttaisi olevan kovin voimakasta vaikutusta tyollisyyteen pk-yri-
tysten toimitusjohtajien ja luottamusmiesten nékokulmasta. Vero-
tuksen kayttoa sddntelykeinona ei voida pitéd& kovin vaikuttavana
huolimatta siihen kohdistetuista toiveista.

» LAHDEVIITTEET

. Walker 1969, s. 307.

. Adams 1993.

. Adams 1993, s. 451-454.
. Walker 1969, s. 308-310.
. Ks.Walker 1969, s. 308.
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Hallinnolliset velvollisuudet
sadntelyna

» HALLINNOLLISET KUSTANNUKSET

Yrityksilla on monia erilaisia hallinnollisia velvollisuuksia hoidet-
tavanaan ja niilla kaikilla on omat kustannuksensa. Elinkeinoel&-
man keskusliiton raportin Tehokas hallinto ja yritysten oikeussuojat
liitteessd on lueteltu ty6nantajien keskeisimpia hallinnollisia vel-
vollisuuksia, joita ovat mm.:

e tybnantajan palkanmaksuvelvollisuudet

* vapaan antamisvelvollisuudet

* yhteistoimintalain vaatimukset

e todistukset ja laskelmat

« palkanmaksuun ja kirjanpitoon liittyvat velvollisuudet

« tydnantajan ilmoittamisvelvollisuudet

 ulkomaan tyoskentelyyn liittyvét velvollisuudet

« ulkomaisten tydntekijoiden palkkaukseen liittyvat

velvollisuudet

« velvollisuudet pitdd nahtavilla tietyt saadokset ja luettelot
Yritysten on tehtdva tilia tekemisistdédn monille eri viranomai-
sille, joita ovat mm. verottaja, tydsuojelupiirit, tilastokeskus,
tulli ja ammattiosastot. Luettelo on suuntaa antava, ei suin-
kaan tdydellinen. Tehokas hallinto raportissa todetaan, etta yri-
tyksille asetettujen, niiden koosta riippumattomien pakollisten
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tiedonantovelvollisuuksien lukumaaré on niin suuri, etté se syn-
nyttaa varsinkin pk-yrityksille huomattavan hallinnollisen ja talo-
udellisen rasitteen, jolla ei hyddyteta niiden liiketoimintaa. Esi-
merkiksi komponenttivalmistaja Sacotecin on toimitettava viran-
omaisille keskiméérin yli kolme tiedonantoa joka viikko.
Yritys on mm. ulkomaankauppaan, ymparistosaadoksiin ja teolli-
seen toimintaan liittyvien velvoitteiden kohteena. Aikaa viranomais-
tarkastuksiin ja -raportointeihin kuluu vuodessa noin kolme kuu-
kautta miestydvuosiksi muutettuna. Tiedonantojen kustannus on
valtava.?
Saantelya tarvitaan yhteiskunnassa, mutta yha kasvavaksi ongel-
maksi ndyttd&d muodostuvan sééntelyn hallinnointi. Yrityksissa ol-
laan tyytyméattdmia mm. siihen, ettd viranomaisten ohjeet ja paa-
tokset eivat ota erityisemmin huomioon yritysten omaa tilannet-
ta.® Yritykset pitdvat sdadoksia vaikeaselkoisina ja myds vaikeas-
ti yhteen sovitettavina.* Yhteensovittamisen vaikeuksia yrityksilla
on erityisesti kemikaalilainsaddéannoén, ymparistélainsaddannon,
kirjanpitolain, verolakien, kuluttajansuojan ja tydnantajana toimi-
mista saantelevien normien kanssa.®
Sadntelyn noudattaminen on yrityksille todellakin kustannus-
kysymys.® Esimerkiksi raportti Yt-lakikysely 2007 osoittaa, et-
ta yt-lain arvioidaan aiheuttavan suoria kustannuksia tyénanta-
jan ja tydntekijoiden ajankaytén kautta tuhansia euroja vuodes-
sa yrityksen koosta riippuen.” Raportti osoittaa myos, ettd erdis-
sa yrityksissa harkitaan toimenpiteitd henkilokunnan lukumaaran
pitamiseksi niin alhaisena, jotta yritykset voivat valttya yt-lain
velvoitteilta.®
Yritysten hallinnollisissa kustannuksissa on kysymys julkisesta
sdantelysta ja tydmarkkinoiden siséisestd saantelystéd seké niiden
yhdistelmistd. Ne muodostavat yrityksille osan niiden institutio-
naalisesta viitekehyksestd, jossa niiden on toimittava ja joka ai-
heuttaa niille hallinnollisia kustannuksia. Kustannusten kattami-
seksi yritykset voivat tehostaa toimintaansa, ottaa kdyttoon uutta
tuotantotekniikkaa tyontekijoiden korvaamiseksi, sanoa irti tyon-
tekijoita ja olla palkkaamatta uusia tydntekijoita.
Hallinnollisten kustannusten saantely riippuu yritysten koos-
ta. On todenndkoistd, ettd isot yritykset selviytyvat sdantelyn
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aiheuttamista kustannuksista ainakin jossain maarin helpom-
malla kuin pienet yritykset. Tama selittyy silla, ettd suuret yri-
tykset pystyvét palkkaamaan erikoistunutta henkilékuntaa huo-
lehtimaan hallinnollisista velvollisuuksista. Pk-yrityksilla on téssé
suhteessa véhemman voimavaroja kéytdssaan ja siksi niissa omis-
tajien ja johdon on kannettava vastuu hallinnollisista velvollisuuk-
sista oman tyonsé ohella.
Tutkimuksessa kohdistetaan huomio seuraaviin hallinnollisiin
velvollisuuksiin:
1. Yrityksilta vaadittavien raportointien olennainen
keventdminen
2. Yrityksiin suunnattujen tarkastusten olennainen
vahentdminen
. Luopuminen ay-maksujen kerddmisesta ja valittdmisesta
4. Tyoviranomaisille tehtévien ilmoitusten olennainen
karsiminen
5. Tasa-arvoa edistévien velvollisuuksien olennainen
keventdminen
6. Elinkeinolupien saannin huomattava nopeuttaminen
. Tyon alkamisilmoitusten olennainen keventdminen
8. Kaupparekisteriin tehtdvien perus- ja muutosilmoitusten
olennainen keventdminen
Luettelo hallinnollisista velvollisuuksista ei ole suinkaan taysin
kattava, kun sité vertaa Tehokas hallinto ja yritysten oikeussuoja ra-
portin kuvaamiin velvoitteisiin. Se kuvaa kuitenkin keskeisia hal-
linnollisia velvollisuuksia mahdollisimman yleisin termein niin,
ettd niiden vaikutusta yritysten kykyyn ja haluun tydllistda on
mahdollista arvioida.

w

~

» HALLINNOLLISTEN VELVOLLISUUKSIEN VALISET
RIIPPUVUUDET

Taulukko 1X.1 kuvaa toimitusjohtajien ja taulukko 1X.2 luotta-
musmiesten arviointeihin perustuvien hallinnollisten velvolli-
suuksien valiset korrelaatiot. Toimitusjohtajien arvion mukaan
hallinnolliset velvollisuudet muodostavat yhtenéisen kokonaisuu-
den. Sité vastoin luottamusmiesten mukaan ne eivat muodosta
kovinkaan yhtendista kokonaisuutta.
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TAULUKKO IX.1.  Hallinnollisten velvollisuuksien véliset korrelaatiot
toimitusjohtajien mukaan

| 1l 1l \% \ \ VI VIl

| RAPORTOINNIN VAHENTAMINEN 1.000 .363 .313 .51 .338 .356 .343 270

Il TARKASTUSTEN VAHENTAMINEN 1.000 314 584 532 413 .440 .373
I AY-MAKSUT 1.000 557 414 296 323 .289
IV TYOVIRANOMAISTEN ILMOITUKSET 1000 .423 481 .518 .352
V TASA-ARVO 1000 .407 577 422
VI ELINKEINOLUVAT 1.000 574 432
VI TYON ALKAMISILMOITUKSET 1.000 .386
VIl KAUPPAREKISTERI-ILMOITUKSET 1.000

TAULUKKO IX.2. Hallinnollisten velvollisuuksien valiset korrelaatiot
luottamusmiesten mukaan

| 1] 1] IV \% \4 Ml VIl
| RAPORTOINNIN VAHENTAM. 100 324 .081 147 317 101 n7 217
Il TARKASTUSTEN VAHENTAMINEN 100 .255 183 .326 107 .066 153
1IN AY-MAKSUT 1.000 100 M8 172 .072 241
IV TYOVIRANOMAISTEN ILMOITUKSET 1.000 .253 146 044 .203
V TASA-ARVO 1.000 .218 156 272
VI ELINKEINOLUVAT 1.000 312 296
VI TYON ALKAMISILMOITUKSET 1.000 .331
VIl KAUPPAREKISTERI-ILMOITUKSET 1.000

» HALLINNOLLISTEN VELVOLLISUUKSIEN VAIKUTTAVUUS
Vaikka hallinnollisia velvollisuuksia on kahdeksan, faktorianalyy-
si ei tuottanut hyvaksyttéavad tulosta. Siksi jokaisen hallinnollisen
velvollisuuden vaikuttavuutta on tarkasteltava erikseen. Taulukot
I1X.3 ja IX.4 osoittavat, ettd vastaajien vastaukset saantelykeino-
jen tyollisyytta edistévista ja heikentévistd vaikutuksista voidaan
jakaa kolmeen ryhmééan. Ensimmaisen ryhman muodostavat ne
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vastaajat, joiden mukaan hallinnollisten velvollisuuksien uudel-
leen arvioinnilla ei ole mitdan vaikutusta tyollisyyteen. Toisen ja
kolmannen ryhman muodostavat ne vastaajat, joiden mielesta nii-
den uudelleen arviointi edistaa yritysten kykya tyollista.

TAULUKKO IX.3. Hallinnollisten velvollisuuksien vaikutus tyollistami-
seen toimitusjohtajien mukaan

VELVOLLISUUDET El VAIKUTUSTA MALTILLINEN VAIK. HUOMATTAVA VAIK.
ABS % ABS % ABS %

1. RAPORTOINNIN KEVENTAMINEN 75 36,9 Nno 542 17 8,4

2. TARKASTUSTEN VAHENTAMINEN 138 68,0 60 29,6 4 2,0

3. AY-MAKSUISTA LUOPUMINEN 123 60,6 69 34,0 n 54

4. ILMOITUSTEN VAHENTAMINEN 94 46,3 96 47,3 12 59

5. TASA-ARVO VELVOITTEIDEN

VAHENTAMINEN 158 778 40 19,7 4 2,0

6. ELINKEINOLUPIEN

NOPEUTTAMINEN 147 724 48 236 7 3,4

7. TYON ALKAMISILMOITUSTEN

KEVENTAMINEN 142 70,0 51 25,1 4 2,0

8. KAUPPAREKISTERI-ILMOITUKSET 164 80,8 36 17,7 3 15

Tulokset yllattavat edelleen. Enemmistd toimitusjohtajista on
nimittain sitd mieltd, ett4 kolmea hallinnollista velvollisuutta lu-
kuun ottamatta muiden hallinnollisten velvollisuuksien keventa-
misella ei ole vaikutusta yritysten kykyyn tyéllistdd ihmisida. Nama
kolme poikkeusta ovat raportoinnin keventdminen, ay-maksuista
luopuminen ja ilmoitusten véhentadminen. Noin kaksi kolmasosaa
toimitusjohtajista on sitd mielt, ettd raportoinnin keventaminen
auttaisi yrityksia luomaan uutta ty6ta. Noin puolet toimitusjohta-
jista on samaa mieltd ilmoitusten véhentdmisen ja noin kolmasosa
ay-maksuista luopumisen vaikutuksista tyollisyyteen.

Muihin hallinnollisiin velvollisuuksiin puuttumisella ei ole ty6l-
listavaa vaikutusta toimitusjohtajien mielesta. On ilmeist4, etté al-
le 100 hengen yritysten ei tarvitse erityisemmin painia hallinnol-
listen velvollisuuksien kanssa.
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TAULUKKO IX.4. Hallinnollisten velvollisuuksien vaikutus tyollistami-
seen luottamusmiesten mukaan

VELVOLLISUUDET El VAIK. MALTILLINEN VAIK. HUOMATTAVA VAIK.
ABS % ABS % ABS %

1. RAPORTOINNIN KEVENTAMINEN 78 51,7 62 41,0 4 2,6
2. TARKASTUSTEN VAHENTAMINEN 104 68,9 36 238 2 13
3. AY-MAKSUISTA LUOPUMINEN n3 74,8 29 19,2 1 0,7
4. ILMOITUSTEN VAHENTAMINEN 102 67,5 36 238 1 0,7
5. TASA-ARVO VELVOITTEIDEN

VAHENTAMINEN nz 775 25 16,5 1 0,7
6. ELINKEINOLUPIEN NOPEUTTAMINEN 83 55,0 55 364 2 13
7. TYON ALKAMISILMOITUSTEN

KEVENTAMINEN 98 64,9 40 264 - -
8. KAUPPAREKISTERI-ILMOITUKSET 103 68,2 36 238 1 0,7

Taulukko 1X.4 osoittaa kuinka luottamusmiehet arvioivat hallinnollisten velvollisuuk-
sien suhdetta yritysten ty6llistamiskykyyn. Luottamusmiehet arvioivat edelleen sa-
mansuuntaisesti hallinnollisten velvollisuuksien karsimisen vaikutusta tyéllistamiseen.
Enemmistd heisté ei usko yhdenkaén velvollisuuden keventémisella olevan tyéllistavaa
vaikutusta.

Luottamusmiehisté ldhes puolet (44 %) olettaa raportoinnin ke-
ventamisen vaikuttavan myonteisesti tyollistamiseen. Yksi kol-
mesta luottamusmiehesta uskoo samaan, kun kysymys on elinkei-
nolupien saannin nopeuttamisesta. On kuitenkin syytd huomata,
etté lahes joka neljas luottamusmies olettaa tarkastusten vahenta-
misen, ilmoitusten véahentamisen, tydn alkamisilmoitusten vahen-
tamisen ja kaupparekisteri-ilmoitusten keventdmisen vaikuttavan
myonteisesti yritysten haluun tyéllistad ihmisié.

» YHTEENVETO

Edell& kasitellyn perusteella on ensinndkin mahdollista todeta, et-
ta toimitusjohtajien ja luottamusmiesten mielesta hallinnollisten
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velvollisuuksien kehittdémiselld ei ole mainittavaa vaikutusta yri-
tysten haluun ja kykyyn tyo6llistda ja luoda uutta tyotd. Tassa
suhteessa toimitusjohtajat ja luottamusmiehet ovat suhteellisen
yksimielisia.

Toimitusjohtajien mielestd kuitenkin kahden hallinnollisen
velvollisuuden kehittdmisella on myonteinen vaikutus yritysten
mahdollisuuksiin tyollistdd ihmisid. Ne ovat raportoinnin kehit-
taminen (63 %) viranomaisille tehtévien ilmoitusten vahentdmi-
nen (53 %). Huomattakoon viela, etta toimitusjohtajista 40 % on
sitd mieltd, ettd ay-maksuista luopuminen vaikuttaa myonteises-
ti tyollisyyteen.

Luottamusmiesten enemmistd ei usko, ettd tyollisyyttd voitai-
siin parantaa puuttumalla yhteenk&én hallinnolliseen velvollisuu-
teen. Luottamusmiesten mukaan vain raportoinnin kehittamisel-
1a on muita selvasti enemmaéan myoénteisté vaikutusta tyollisyyteen,
mutta tall& kannalla heisté on vain 44 %.

Vastaajat suhtautuvat varsin kriittisesti siihen, ettd hallinnolli-
sia velvollisuuksia helpottamalla ja vahentamalla tyéllisyytta voi-
taisiin olennaisesti parantaa. Luottamusmiesten kasityksissa ei ole
mainittavaa yllatyksellisyytta. Sita vastoin toimitusjohtajien kasi-
tyksid voidaan pitdd ainakin jossain maarin yllattavina. Julkisessa
sanassa kaydyn keskustelun perusteella olisi nimittdin olettanut
heidan ajattelevan hallinnollisten velvollisuuksien aiheuttamista
rasituksista eri tavoin.

LAHDEVIITTEET

Elinkeinoelamén keskusliitto 2007.

Ks. Tiedote osoitteessa http://www.ek.fi/parempisaantely/index.
Elinkeinoelamén keskusliitto 2007, s. 10.

Elinkeinoelamén keskusliitto 2007, s. 16.

Elinkeinoelaman keskusliitto 2007, s. 18.

Elinkeinoelaman keskusliitto 2007, s. 18.

Hietala /b/2007, s. 14.

Hietala /b/2007, s. 18.
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Kehittava toiminta saantelyna

» VIRANOMAISET TOIMIJOINA

Yritysten on otettava huomioon viranomaisten tavoitteet, ohjeet,
suositukset ja tulkinnat asioista. Eri hallinnonaloilla kéytannot
voivat kuitenkin vaihdella huomattavasti. Viranomaisten toimin-
ta on suunnittelevaa, ohjaavaa, sééntelevaa ja valvovaa. Nailla kai-
killa on omat seurauksensa yrityksille. Namé nelja lohkoa eivat
ole luonnollisestikaan toisistaan taysin riippumattomia eika nii-
den valille ole mahdollista vetaa tasmallista rajaa.

Viranomaisten suunnittelevalla toiminnalla tarkoitetaan varau-
tumista tulevaan niin, ettd avautuvat mahdollisuudet voidaan hyo-
dyntad ja ennakoitavat ongelmat voidaan joko valttaa tai muun-
taa hyddynnettaviksi mahdollisuuksiksi. Suunnittelun aikajantee-
na pidetaan yleisesti vahintdadn kolmesta neljaédn vuotta, jolloin
voidaan puhua keskipitkan aikavélin suunnittelusta. Koska suun-
nittelu luo perustan konkreettiselle kehittamistyolle, sitd voidaan
pitdéd myos luonteeltaan kehittavana toimintana.

Ohjaavassa viranomaistoiminnassa on kysymys ohjeiden ja neu-
vojen antamisesta kansalaisille ja muille toimijoille. Ohjeet ja neu-
vot voivat koskea suunnitelmia, paatoksia ja suosituksia. Mité
isommista, monimutkaisemmista ja ajallisesti pidemmista proses-
seista on kysymys, sitd tarkedmpi merkitys on ohjaavalla viran-
omaistoiminnalla. T&lla alueella riittad kehitettavad, koska yrityk-
set eivat ole kovin tyytyvéisia eri viranomaisten ohjeiden ja neu-
vojen laatuun ja maaraan.® Yrityksissa suhtaudutaan kriittisesti
my®s ohjeiden ja neuvojen selkeyteen ja ennakoitavuuteen.?

Sééntelevalla viranomaistoiminnalla tarkoitetaan niiden normi-
en ja sééntojen valintaa ja voimaansaattamista, joita yritysten ja
kansalaisten toivotaan noudattavan. On tilanteita, joissa saante-
levan ja ohjaavan viranomaistoiminnan valille on vaikeaa vetéda
tarkkaa rajaa. Valvovan viranomaistoiminnan avulla seurataan, et-
ta yritykset noudattavat julkisen vallan antamia sdadoksid, ohjei-
ta ja neuvoja.

Viranomaistoiminnan nakokulmasta tutkimukseen valittiin seit-
seman ajankohtaista tekijaa, joilla on saantelevéd merkitysté yri-
tyksille. Ne ovat seuraavat:
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. Ympéristomuutoksen torjunnassa kéytettavat keinot
. Energian verotuksen todennakdiset korotukset
. Viranomaisten toimenpiteet tyéelaméan kehittamiseksi
. Tydehtosopimuksiin liittyvé laadullinen kehittdminen
. Vapaus palkata tydvoimaa ulkomailta
. Kuntien viranomaisten toiminta
7. Euroopan Unionin saantelytoiminta
Na&illa seitsemélla tekijalla on huomattava sdéntelypotentiaali yri-
tyksille. Ne ovat ajankohtaisia ja jatkuvan kehittelyn alaisia. Tata
osoittavat mm. seuraavat tiedot Yhdysvalloista:®
e Ympadristovirasto (Environmental Protection Agency) antoi
otsonia koskevat uudet maaraykset, joiden arvioidaan aihe-
uttavan yrityksille taloudellisia menetyksia noin 6 miljardia
dollaria vuodessa
e George W. Bushin hallinnon aikana on joka vuosi luotu uut-
ta ymparistdlainsdddantod, joka aiheuttaa huomattavia kus-
tannuksia yrityksille — vuoden 2007 sééntelyn kustannusten
arvioidaan olevan noin 11 miljardia dollaria
¢ On arvioitu, ettd vuonna 2005 liittovaltion saantéja oli
14.500 sivua ja niiden aiheuttamat kustannukset ovat noin
1,1 triljoonaa dollaria kansantaloudelle
Euroopan Unioni on merkittava sdantelyvoima yhteiskunnassa ja
silla on olennainen merkitys yrityksille.* Tydelaman laadullinen
kehittdminen on térked tekija tybehtosopimuksista neuvotelta-
essa. Viranomaiset osallistuvat tydelaman kehittamiseen. Viimei-
simpana tekijana esille on noussut yritysten mahdollisuus palka-
ta tyévoimaa ulkomailta.

OO, WN B

» KEHITTAMISEN SAANTELEVA VAIKUTUS

Taulukko X.1 osoittaa, ettd kehittavilla sdantelytekijoilla on kes-
kindista riippuvuutta toimitusjohtajien arvion mukaan. Heidén
mukaansa erityisesti ympariston muutoksen torjunta, energian
hinnan todennakdiset korostukset ja Euroopan Unionin saéantely-
toiminnan aktiivisuus liittyvat toisiinsa. VVastaavasti viranomaisten
tyelaman kehittdminen ja ty6ehtosopimusten avulla tapahtuva
tydelaman laadullinen kehittdminen liittyvat myds toisiinsa.
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TAULUKKO X.1. Kehittavien saantelytekijdiden valiset korrelaatiot toimi-
tusjohtajien mukaan

SAANTELYTEKIJAT I ] 1] \% \% \ Ml
1. YMPARISTON MUUTOS 1.000 441229 127 206 203 290
2. ENERGIAN VEROTUS 1.000 153 .017 J28 205 260
3. TYOELAMAN KEHITTAMINEN 1.000 .460 e 231 291
4. LAADULLINEN KEHITTAMINEN 1.000 .087 124 177
5. TYOVOIMAA ULKOMAILTA 1.000 106 224
6. KUNTIEN VIRANOMAISET 1.000 286
7. EU:N SAANTELY 1.000

TAULUKKO X.2. Kehittavien saantelytekijdiden valiset korrelaatiot luot-
tamusmiesten mukaan

SAANTELYTEKIJAT | ] 1l \% \% \ VI
1. YMPARISTON MUUTOS 1000 408 335 204 188 312 .250
2. ENERGIAN VEROTUS 1.000 .298 180 316 343 .391
3. TYOELAMAN KEHITTAMINEN 1000 400 .374 502 .342
4. LAADULLINEN KEHITTAMINEN 1.000 179 392 291
5. TYOVOIMAA ULKOMAILTA 1.000 552 373
6. KUNTIEN VIRANOMAISET 1.000 455
7. EU:N SAANTELY 1.000

Taulukko X.2 kuvaa kehittavien saantelytekijoiden valiset korrelaatiot luottamusmies-
ten arvioiden perusteella. Se osoittaa, etta talla kertaa luottamusmiehet liittavat eri te-
kijoita toisiinsa. Myds heiddn mukaansa ymparistdnmuutoksen torjunnalla ja energian
verotuksen korostuksilla on yhteys toisiinsa.Vastaavasti viranomaisten tyéelaman kehit-
tamisella ja tydehtosopimusten laadullisella kehittamisellé on selked keskindinen riippu-
vuus. Luottamusmiehet liittdvat Euroopan Unionin sééntelytoiminnan, kuntien viran-
omaisten toiminnan ja yritysten vapauden palkata tyévoimaa ulkomailta toisiinsa.
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TAULUKKO X.3. Kehittavan saantelyn vaikuttavuus toimitusjohtajien

mukaan

SAANTELYKEINOT EDISTAA TYOLL. VAIKEUTTAA TYOLL.

ABS % ABS %

1. YMPARISTON MUUTOKSEN TORJUNTA 46 227 65 32,0
2. ENERGIAN VEROTUKSEN KOROTUKSET 14 6,9 145 714
3. VIRANOMAISET TYOELAMAN KEHITTAJINA 85 a8 51 251
4. LAADULLINEN KEHITTAMINEN TYOEHTO-

SOPIMUKSISSA 100 49,2 51 251
5. VAPAUS PALKATA TYOVOIMAA ULKOMAILTA 131 64,5 1 0,5
6. KUNTIEN VIRANOMAISTEN TOIMINTA 66 325 47 231
7. EUROOPAN UNIONIN SAANTELYTOIMINTA 28 13,8 107 52,7

Millainen vaikutus kehittavalla sééntelytoiminnalla on yritysten mahdollisuuksiin luo-
da uutta tydta ja tyollistaa ihmisia. Taulukko X.3 osoittaa kuinka toimitusjohtajat ar-
vioivat asiaa.

Toimitusjohtajien mukaan vapaus palkata tyovoimaa ulkomailta
edistda parhaiten téssa ryhmassa yritysten tyéllistimismahdolli-
suuksia. Léhes joka toinen toimitusjohtaja on sitd mieltd, etté tyo-
ehtosopimusten avulla tapahtuva tydelaman laadullinen kehitté-
minen auttaisi yrityksia tyollistamaan. Lahes joka toinen toimi-
tusjohtaja suhtautuu myoénteisesti viranomaisten toimintaan tyél-
lisyyden kehittajana.

Kun asiaa katsotaan toisesta nékdkulmasta, havaitaan, etta toi-
mitusjohtajien mukaan etenkin energian hinnan korotukset ja
Euroopan Unionin sdantelytoiminta vaikeuttavat yritysten mah-
dollisuuksia tyodllistad. Noin joka kolmas toimitusjohtaja epéilee
ympariston muutoksen torjunnalla olevan ty6llistamista rajoitta-
via vaikutuksia.
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TAULUKKO X.4. Kehittadvan sdantelyn vaikuttavuus luottamusmiesten

mukaan

SAANTELYKEINOT EDISTAA TYOLL.  VAIKEUTTAA TYOLL.

ABS % ABS %

1. YMPARISTON MUUTOKSEN TORJUNTA 40 26,5 29 19,2
2. ENERGIAN VEROTUKSEN KOROTUKSET 12 79 95 62,9
3. VIRANOMAISET TYOELAMAN KEHITTAJINA 81 53,6 23 15,2
4. LAADULLINEN KEHITTAMINEN TYOEHTO-

SOPIMUKSISSA 104 68,9 16 10,6
5. VAPAUS PALKATA TYOVOIMAA ULKOMAILTA 71 47,0 19 12,6
6. KUNTIEN VIRANOMAISTEN TOIMINTA 56 370 27 17,9
7. EUROOPAN UNIONIN SAANTELYTOIMINTA 27 17,9 56 371

Taulukko X.4 kuvaa kuinka luottamusmiehet suhtautuvat kehittavaan saantelytoimin-
taan tyéllistamisen nakokulmasta. On luonnollista, etta selva enemmistd luottamusmie-
hista uskoo tygelaman kehittdmiseen tydehtosopimusten avulla. Noin joka toinen luot-
tamusmies luottaa viranomaisiin ty6llisyyden edistajand.Yllattavana voidaan pitaa si-
14, etta lahes puolet heista uskoo, etta yritysten vapaus palkata tyévoimaa ulkomailta
parantaa tyodllisyyttd. Noin kolmannes luottamusmiehistd antaa arvoa kuntien viran-
omaisten ty6llisyytta edistaville toimenpiteille. Vajaa viidennes luottamusmiehisté uskoo
Euroopan Unionin mahdollisuuksiin tyollisyyden edistdmisessé.

Luottamusmiehet suhtautuvat toimitusjohtajien tapaan hyvin
kriittisesti siihen, ettd mahdollisesti odotettavissa olevat energian
hinnan korostukset vaikeuttavat nostavat yrityksissa tyéllistamis-
kynnystd. Ympériston muutoksen torjunnan Kielteisiin vaikutuk-
siin uskoo vain joka viides luottamusmies.

» YHTEENVETO

Toimitusjohtajien mielestd yritysten mahdollisuus palkata va-
paasti tydvoimaa ulkomailta parantaa parhaiten yritysten tyollis-
tamishalua ja -kykya. Tassé suhteessa he uskovat myds tydelaman
laadulliseen kehittdmiseen tydehtosopimusten avulla. Toimitus-
johtajat pelkaévat eniten, ettd energian verotuksen korotuksilla ja
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Euroopan Unionin sééntelytoiminnalla on kielteisia vaikutuksia
yritysten haluun tyollistaa ihmisia.

Toimitusjohtajien tavoin luottamusmiehet ovat sitd mieltd, et-
té tyollisyytta voidaan parantaa tydehtosopimusten laadullisella
kehittdmisella. Luottamusmiehet luottavat myds viranomaisten
mahdollisuuksiin edistaa tyollisyytta. Yllattavaa lienee se, etté la-
hes joka toinen luottamusmies uskoo ty6llisyyden paranevan, jos
yritykset saisivat vapaasti palkata tyévoimaa ulkomailta. Luotta-
musmiehet ennakoivat energian hinnan korostusten vaikuttavan
kielteisesti tyollisyyteen.

» LAHDEVIITTEET

1. Elinkeinoelaman keskusliitto 2007, s. 10.

2. Elinkeinoelaman keskusliitto 2007, s. 10.

3. Daily Policy Digest March 24, 2008.

4. Kas. erityisesti Harisalo 1997 jaViinamaki 2007.
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Yhteenveto ja pohdinta

» TULOSTEN TULKINNAN ONGELMALLISUUS

Jokainen, joka haluaa tutustua julkisen ja yksityisen saantelyn
tyollisyyttd edistéviin ja rajoittaviin vaikutuksiin, kohtaa erittain
laajan ja monipuolisen kokonaisuuden. Kun muistetaan viela yri-
tyskentén laaja-alaisuus, ollaan tekemisisséa inhimillisen kéasitysky-
vyn ylittdvadn monimutkaisuuden kanssa. Tastd monimutkaisesta
kokonaisuudesta saa todella erittdin hyva kuvan, kun ottaa luetta-
vakseen esimerkiksi Tyo- ja elinkeinoministerion vuosittain julkai-
seman Tydllisyyskertomuksen.*

Se osoittaa, ettd yhden tutkimuksen avulla on mahdollista ottaa
huomioon vain rajallinen maara tyollisyyteen vaikuttavia saante-
lytekijoitd. Rajallisuus on tdman, kuten jokaisen muunkin, tut-
kimuksen véistamaton rasite ja heikkous. Tutkimuksen tuloksia
puntaroitaessa ja arvotettaessa on syytd pitdd mielessé seuraavat
tekijat:

e tutkittavat yritykset toimivat eri toimialoilla, joita on kaikki-
aan seitseman

* tutkimuksessa huomio kohdistettiin yrityksiin, joissa henki-
I6kuntaa oli 20:std 100:aan eli kriteeri ei tayta taysin pien-
ten ja keskisuurten yritysten koko kantaa

* jokainen toimiala on luonteeltaan suhteellisen heterogeeni-
nen, joka luo saantelylle erilaisen kysynnén

* yritykset samalla ja eri toimialoilla ovat sisdisesti suhteellisen
heterogeenisia

« yritysten lukumaéaré eri toimialoilla ja kokonaisuutena on
suhteellisen véhdinen, seikka, joka asettaa tiettyja, vaikka-
kaan ei ylipddsemattomia rajoitteita tilastolliselle analyysille
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* eri toimialoilla toimivat yritykset voivat kokea julkisen ja yk-
sityisen saantelyn eri tavoin
« yritysten koko vaikuttaa olennaisesti siihen, kuinka saéante-
ly yrityksissa koetaan ja missd mééarin tutkimuksen tulosten
yleistamiseen liittyy ongelmia
« saantelyn vaikutusten yksiulotteinen mittaaminen
Korostettakoon, ettd tutkimukseen valittiin vain sellaiset yrityk-
set, joissa henkilokuntaa oli véhintdan 20 ja enintdén 100. Valin-
ta tarkoittaa, ettd tutkimuksen tulokset koskevat vain tata ryhmaa,
eivat valttamatta koko pienté ja keskisuurta yrityssektoria. Koska
valitulle ryhmalle oli vaikeaa I6ytdd omaa termid, sita luonnehdi-
taan tutkimuksen kuluessa jossain maarin harhaanjohtavasti pk-
sektoriksi.

Liséksi tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on muistettava tutki-
muksen teoreettinen lahtdkohta, joka on johdettu lain taloustie-
teellisesté tutkimustraditiosta. Sen kantavana ideana on l&hestya
sdantelyd saddntelyn kohteina olevien toimijoiden nakokulmasta.
Tasta syysta kyselylomake oli laadittava sellaiseksi, ettéd se vasta-
si vastaajien ajattelun ja toiminnan logiikkaa, ei saantelyn kehitta-
jan ja voimaansaattajan — julkisen hallinnon — systeemista ajatte-
lutapaa ja jasennysta.

Saantelykeinoja etsittiin ensinnakin eri selvityksista ja tutkimuk-
sista.? Talla tavoin yritettiin I0ytaa ainakin ne sdantelykeinot, jot-
ka kuvaisivat mahdollisimman hyvin sité institutionaalista kent-
a4, jossa sééntelyn kohteet — toimitusjohtajat ja luottamusmiehet
— tekevat tyota ja toimivat. Kun ensimmainen lista saantelykei-
noista oli saatu aikaiseksi, tutkija kavi siitd keskusteluita kymme-
nen toimitusjohtajan kanssa. Naissa keskusteluissa toimitusjohta-
jat ottivat kantaa mm. siihen, kuinka hyvin tai huonosti he tunsi-
vat saantelykeinot ja millaisin termein he niitd kuvasivat. Erityista
huomiota kiinnitettiin siihen, oliko yrityksissa keskusteltu saan-
telykeinoista ja niiden mahdollisesta hyvéksikaytosta. Naissa kes-
kusteluissa saantelykeinojen lukumaaraa suositeltiin seka lisatta-
véksi ettd vahennettavaksi. Naiden keskusteluiden toisena tavoit-
teena on loytaa toimitusjohtajille ja luottamusmiehille ne sanat,
termit ja késitteet, joilla he kuvaavat sddntelymekanismeja. Té&-
ma selittdd miksi saantelymekanismeja kuvattaessa ei ole otettu
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huomioon kaikkea sité kasitteellistéd kokonaisuutta, johon ne liit-
tyvat. Tasta syysta sddntelymekanismeja kuvattaessa ei ole myos-
kéan tarkasteltu sddntelysta vastaavien toimijoiden toiveita, kasi-
tyksié ja edellytyksia tehokkaan ja vaikuttavan saantelyn toimeen-
panosta, resursseista ja muista kaytannaista.

Edella sanotun perusteella tutkimuksen tuloksia on pidettava
luonteeltaan suuntaa-antavina ja ehdollisina. Ne kannustavat kui-
tenkin huolelliseen ja vakavaan pohdintaan julkisen ja yksityisen
sdantelyn mahdollisista vaikutuksista markkinatalouden olosuh-
teissa. Tatd kannanottoa tukee se, ettd ottamatta lukuun kehit-
tavan toiminnan sééantelevid vaikutuksia, kaikissa muissa osioissa
vaikea sanoa vaihtoehdon valinneiden osuus oli varsin véhdinen.
Toimitusjohtajat ja luottamusmiehet ovat olleet siis jopa erittdin
varmoja kasityksissaan saantelyn vaikutuksista.

» KESKEISIMMAT YLEISLUONTOISET JOHTOPAATOKSET

Aloitetaan tarkastelu saantelykeinojen luokittelun toimivuudes-
ta. Tutkimuksessa saantelykeinot on ryhmitelty viiteen luokkaan.
Taman luokituksen relevanssia arvioitiin faktorianalyysilla, joka
tehtiin erikseen toimitusjohtajien ja luottamusmiesten vastausten
perusteella sekd koko aineistosta.

Kaikissa tapauksissa analyysi (varimax-ratkaisu) tuotti tulok-
seksi kahdeksan faktoria, joissa valtaosa muuttujista (sdéntelykei-
not) latautuivat neljélle tai viidelle faktorille, jotka vastasivat ky-
selylomakkeen luokitusta. Muille faktoreille latautui yksi tai kaksi
muuttujaa, joiden tulkinta oli hyvin vaikeaa. Talla perusteella on
siis mahdollista luottaa varovaisesti siihen, etta sééntelykeinot on
onnistuttu luokittelemaan ainakin jossain méérin jarkevalla taval-
la ja etté luokittelua on mahdollista kayttaa.

Korrelaationanalyysi eri luokkiin kuuluvista saantelykeinois-
ta osoitti, ettd toimitusjohtajien arvioimina saantelykeinojen véli-
set korrelaatiot ovat jossain méaarin korkeampia kuin korrelaatiot
luottamusmiesten arvioimina. T&ta tilannetta lienee mahdollista
tulkita niin, ettd toimitusjohtajat tarkastelevat néita tekijoita jos-
sain méaarin enemmaén kokonaisuutena kuin luottamusmiehet. Ar-
vaukseen perustuva syy tahan voi olla siing, ettd toimitusjohtajat
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ovat vastuussa ndisté asioista jatkuvasti, kun taas luottamusmie-
het puuttuvat niihin vasta silloin, kun niitd kehitetdan tai niissa
esiintyy ongelmia yrityksissa.

Vaikka toimitusjohtajien ja luottamusmiesten kasityksissd on
olennaisia eroja siind, kuinka he nakevét julkisen ja yksityisen
sdantelyn vaikuttavan pienten ja keskisuurten yritysten haluun
tyollistaa ihmisid, olennaista on havaita, kuinka monessa asias-
sa he ovat lahes samaa mielté eri sééntelykeinojen myonteisesta ja
kielteisestd vaikuttavuudesta. Edell& tata yksimielisyyttd on luon-
nehdittu jossain maarin yllattavaksi, mutta tarkemmin ajatellen
siitd siind ei valttamatta ole kysymys.

Toimitusjohtajien ja luottamusmiesten yksimielisyydessa voi
olla kysymys myds siitd, ettd he tuntevat toisensa ja ovat peril-
1a yrityksensa asemasta, sijainnista ja mahdollisuuksista selviytya
markkinoiden paineessa. Tasta ymmarryksesta on sitten seuran-
nut, etté he ovat oppineet luottamaan toisiinsa. Heidan keskinai-
nen luottamuksensa on johtanut siihen, ettd he tuntevat huolta
ja vastuuta yrityksen menestyksesta ja ovat asettaneet taman int-
ressin omien ryhmékuntaisten intressiensa edelle. Tama selitys-
ketju tekee ymmarrettavaksi toimitusjohtajien ja luottamusmies-
ten yksimielisyyden s&éntelykeinojen myonteisissa ja kielteisissa
arvioinneissa.

Se, ettd niin monet toimitusjohtajat ovat epéilleet eri sééntely-
keinojen myonteistd vaikuttavuutta, on yllatys, jota ei olisi osat-
tu ennakoida julkisessa sanassa esitettyjen kasitysten perusteella.
Yleisen kasityksen mukaan toimitusjohtajien olisi odottanut ole-
van eraissa asioissa tdysin péainvastaista mieltd. Tama koskee eri-
tyisesti tydmarkkinoiden siséista saantelyd, hallinnollisia velvolli-
suuksia ja kehittavaa saantelya.

Tata problematiikka edellda pohdittaessa on arvailtu syyksi sita,
ettéd tutkitussa yritysryhmassa saantely edustaa yrityksille niiden
tyotd helpottavaa institutionaalista viitekehysta eli julkiseen hyo-
dykkeeseen verrattavaa tekijad. Saantelylla on siis oma tarkoituk-
sensa ja kysynténsé, jonka eri toimialoilla toimivat yritykset koke-
vat eri tavoin. Tama késitys vastaa Coasen tulkintaa, jonka mu-
kaan silla institutionaalisella verkostolla, jossa yritykset toimivat,
voi olla véhintddn yhta térkea ellei peréti tarkedmpikin merkitys
yrityksille kuin hintajérjestelman tarjoamilla signaaleilla.
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» KESKEISIMMAT YKSITYISKOHTAISET JOHTOPAATOKSET

Mitka saantelytekijat vaikuttavat sitten eniten myonteisessa ja
kielteisessd mielessa yritysten mahdollisuuksiin tyollistaa ja luo-
da uutta tyotd? Tarkastellaan ensiksi séantelykeinojen tyolli-
syytta edistdvad ja luovaa vaikutusta keskiarvoihin tukeutumal-
la. Kyselylomakkeen perusteella mité suurempi keskiarvo on, si-
td suurempi myodnteinen vaikutus saantelytekijalla on yritysten
tyollistamiseen.

Toimitusjohtajien keskiarvot myonteisistd saéantelytekijoistéa
ovat seuraavat:

1. Vapaus palkata tydvoimaa ulkomailta............ccccoeeeeeeeeennn. 3,8
2. Kuntien viranomaisten toiminta ..........coeeveveeveiieneiiecinnnen. 3,6
3. Ympériston muutoksen torjunnassa kaytettavat keinot ....3,6
4. Viranomaisten toimenpiteet tydeldmén kehittdmiseksi.....3,4
5. Tydeldmén laadullinen kehittdminen tydehtosopimusten

AVUITA e 3,2
Toimitusjohtajien késityksié tarkasteltaessa on huomattava, etta
he suhtautuvat tyon luomisessa korostetun myonteisesti aktiivi-
siin kollektiivisiin kaytantoihin. Esimerkiksi tydsuhteen perusta-
misen, muuttamisen ja kumoamisen helpottaminen ei yltanyt vii-
den parhaan joukkoon keskiarvolla mitattuna. Tulosta on pidet-
tava jossain maarin yllattavana ja sita voi tulkita esimerkiksi niin,
etté pienten yritysten toimitusjohtajat katsovat olevansa tyon luo-
misessa hyvin riippuvaisia julkisen vallan ja tydmarkkinoilla yhtei-
sesti sovittavista toimenpiteista.

Luottamusmiesten késitykset tyodllisyytta parhaiten edistavista
sdantelykeinoista ovat seuraavat:
1. Ympériston muutoksen torjunnassa kaytettavéat keinot ....3,9
. Kuntien viranomaisten toiminta ..........cocoeeveeeeeveeeeennnen. 3,7
. Vapaus palkata tyovoimaa ulkomailta...............ccccceeeeennn. 3,7
. Viranomaisten toimenpiteet tydeldman kehittdmiseksi.....3,5
. Tyoelaman laadullinen kehittdminen tytehtosopimusten

a b~ wN

Yllatykset jatkuvat, silla luottamusmiehet pitavéat vaikuttavina sa-
moja keinoja kuin toimitusjohtajat. Séantelykeinot ovat samat,
mutta niiden jérjestys on vain vahan erilainen.

Seuraava lista kuvaa tydllisyyden edistamisen kannalta
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vaikuttavimmat keinot, kun toimitusjohtajien ja luottamusmies-
ten kasitykset on yhdistetty. Edella kasitellyn perusteella lista ei
ole enda yllatys. Uutta talla listalla on vain energian verotuksen
todenndkaoiset korotukset uuden tydn luomisen keinona.

1. Kuntien viranomaisten toiminta ..........cooveeeeeiieiieeenennnns 3,8

2. Vapaus palkata tydvoimaa ulkomailta ..........ccccoeeeeeieeeennn. 3,4

3. Tydeldmaén laadullinen kehittdminen tydehtosopimusten
avulla

4. Energian verotuksen todennakdiset korotukset.... ...3,3

5. Viranomaisten toimenpiteet tytelaman kehittamiseksi.....2,9
Kohdistetaan sitten huomio niihin tekijéihin, joilla vastaajien mie-
lestd ei ole mainittavaa vaikutusta tyon luomiseen ja uusien tyon-
tekijoiden palkkaamiseen. Keskiarvojen pienuus kuvaa eri tekijoi-
den vahaista vaikutusta. Toimitusjohtajien lista on seuraava:

1. Kaupparekisteri-ilmoitusten vahentaminen .................... 1,2
2. Tasa-arvovelvoitteiden vahentdminen.............ccccooeeeeeeeen. 1,3
3. Elinkeinolupien saannin helpottaminen ...............c......... 1,4
4. Yrityksia koskevien tarkastusten vahentaminen ............... 1,4
5. Tyon alkamisilmoitusten olennainen keventdminen ........ 1,4

Toimitusjohtajien taté listaa on mahdollista pitaa yllattavéné, kos-
ka siind on asioita, jotka ovat jossain maarin ristiriidassa aikai-
sempien vastaavien havaintojen kanssa. Esimerkiksi tarkastus-
ten vdhenemisen on odotettu vaikuttavan toisella tavalla yritysten
kayttaytymiseen.® Toimitusjohtajat ovat suhteellisen yksimielisi&
naistd asioista, koska keskiarvot ovat hyvin l&dhelld yhté. Luotta-
musmiesten lista vastaavista tydn luomista rajoittavista tekijois-
té on seuraava:

1. Tasa-arvovelvoitteiden olennainen keventdminen ........... 1,4
2. Yritysten vapauttaminen ay-maksujen keruusta.............. 15
3. Tyon sivukulujen alennus vajaakuntoisten tyollistamiseksi 1,5
4. Tydssaoloaikojen pidentdminen .........ccceeveevieeeeneiiiiiennnns 15
5. Pekkasista lUOPUMINEN.........coiiiiiiiiiiiiii e 1,5

Talla kertaa luottamusmiesten kasitykset eroavat téydellisesti toi-
mitusjohtajien kasityksistd. Luottamusmiesten mielesta aikai-
semmin sovittuihin asioihin puuttuminen vaikeuttaa tyollisyytta.
Keskiarvon alhaisuus kertoo, ettd he ovat suhteellisen yksimieli-
si& ndista asioista. Koska osapuolten mielesté eri tekijat rajoittavat
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vakavimmin tyon luomista, heidédn on todennékoisesti suhteelli-
sen helppoa péaasté niista yksimielisyyteen. Yhdistaméalla molem-
pien vastaukset tulokseksi saadaan seuraava lista:

1. Yritysten vapauttaminen ay-maksujen keruusta.............. 1,4
2. Kaupparekisteri-ilmoitusten véhentaminen ................... 15
3. Elinkeinolupien saannin helpottaminen .............cccceee. 15
4. Tyon alkamisilmoitusten olennainen keventaminen........ 15
5. Ty6ttdmille suunnattu mMuUttoavustus...........ooeeeeeeieenenees 15

Toimitusjohtajien kéasitykset dominoivat tyollistamisté keskeisim-
min rajoittavia tekijoitda enemman kuin luottamusmiesten. Uute-
na listalla on viidentena tyéttomille suunnattu muuttoavustus, jo-
ka siis rajoittaa eika edista tyollistamista.

» KOKOAVA POHDINTA

Edella késitellyn perusteella voidaan kokoavasti sanoa, etté saan-
telyn purkamisella on merkitysta tyollisyyden edistamiselle. Toi-
sin sanoin ilmaistuna ty6llisyyden edistaminen voi tapahtua myos
tallaisin keinoin, jotka eivat vaadi mainittavia voimavaroja eivét-
k& investointeja henkilstoon ja ohjelmiin. Tyodllisyyden edistami-
nen tai tyollistamista rajoittavien esteiden madaltaminen edellyt-
téd monia pienia askelmia, joilla ei ole valttamétta valitonta konk-
reettista vaikutusta tyollisyysasteeseen. Poliittisesti nama askel-
mat eivét ole kuitenkaan kovin nayttavié.

Yritysten toiminnan perustana olevien institutionaalisten jar-
jestelyiden uudelleen muotoilu vaikuttaa haluttuihin asioihin ku-
ten tyollisyyden paranemiseen yleensé hitaasti ja huomaamatta.
Muutokset muuttavat aikanaan eri toimijoiden késityksi& heidan
valintojaan ohjaavista ja rajoittavista tekijoisté ja vasta sitten ihmi-
set saattavat toimia toisin. Tassa yhteydessa on tarkeaa yrittad ym-
martaa, etta saantelijoiden toiveista on ajallisesti pitka matka nii-
den toteutumiseen, koska saantelyn kohteet voivat omilla valin-
noillaan tehda tyhjiksi saantelyn tavoitteet.

Tutkimuksen tuloksia on mahdollista ainakin epésuorasti tulki-
ta niin, etta yritysten johtajat ja luottamusmiehet ovat sisaistaneet
ja hyvaksyneet suhteellisen hyvin sen saéntelyverkoston, jossa hei-
dén on toimittava. Tdma tarkoittaa, ettd sddntelyn vaikutuksia ei
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pida analysoida ainoastaan taloudellisista ja sosiaalisista ndkdkul-
mista, kuten yleensa on tapana, vaan myos siita nakokulmasta,
millaisia henkisid ja psykologisia vaikutuksia niilla on ihmisiin.
Tama nakdkulma puuttuu tyystin Oikeusministeridn raportista,
jossa ohjeistetaan ja strukturoidaan saddosehdotusten vaikutus-
ten arviointia.* Saantelyn henkiset, psykologiset, vaikutukset voi-
vat olla pitkalla aikavalilla jopa huomattavasti tarkeammat koko
yhteiskunnan kehityksen kannalta kuin empiirisesti mitattavat ja
valittdmaét vaikutukset.
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» LIITE: KYSELYLOMAKE

PERUSTIEDOT

1. Olet:
1 mies
2 nainen

2. Olet syntynyt vuonna:
3. Olet:

1  yrityksen johtaja/omistaja
2 pédluottamusmies

4. Kuinka monta vuotta yhteensd olet toiminut nykyisessa tehtavassasi: vuotta
5. Yrityksesi henkilokunnan lukumaara on talla hetkella: henked

6.  Kuinka kovaa kilpailu on yrityksesi toimialalla téll& hetkella:

erittain kovaa

melko kovaa

vaikea sanoa

melko heikkoa
erittéin heikkoa

O wWN -

7. Kuinka vakavaraisena pidat yritystasi talla hetkella:

erittdin vakavaraisena
melko vakavaraisena
vaikea sanoa

melko epdvakavaraisena
erittdin epdvakavaraisena

O WN -

8.  Kuinka kannattavana pidat yritystési talla hetkella:

erittdin kannattavana
melko kannattavana
vaikea sanoa

melko kannattamattomana
erittain kannattamattomana

O~ wWN -



SAANTELYN VAIKUTUS TYOLLISTAMISEEN

Arvioi kokemuksesi mukaan missa maarin alla mainitut saantelytekijat vaikuttavat yrityksesi
kykyyn palkata uutta tydvoimaa seuraavien 1-3 vuoden aikana:

erittdin huonosti
melko huonosti
vaikea sanoa
melko hyvin
erittain hyvin

O wWN -

| Tyollistamista edistavat uudet sééntelykeinot:

Matalapalkkatuki 54-vuotiaille tydnhakijoille

Tyo6ttomille suunnattu muuttoavustus

Yrityksille mydnnettéva tuki pitkdaikaistyottémien palkkaamiseksi
Tydn sivukulujen alennus vammaista ja vajaakuntoisten tyollistamiseksi

a » w0 NP

Koulutustuki ammattia vaihtaville

Il Tyomarkkinoiden sdantelykeinot tyéllistamisen edistamiseksi:

Paikallisen sopimisen edistdminen

Y litydsaanndsten huomattava helpottaminen

Vuorotteluvapaan kehittdminen

Tybssdoloaikojen pidentdminen

Tyobsuhteen perustamisen, muuttamisen ja lopettamisen helpottaminen
Ns. ansaitsemattomista eduista luopuminen

Pekkasista luopuminen

© N o gk~ w0 DN RE

Tydttdmyysturvan huomattava helpottaminen

111 Verotuksen kaytto tydllistdmisen helpottamiseksi:

Palkkatydn verotuksen olennainen keventdminen
Ylitdiden verotuksen olennainen keventdminen
Tybdasuntovahennyksen korottaminen
Tydmatkakulujen vahennyksen korottaminen

o r w NP

Kaikkien tulojen asettaminen samalle viivalle verotuksessa



YRITYSTEN HALLINTOKUSTANNUSTEN KEVENTAMINEN

Missd madrin seuraavien hallinnollisten kustannusten keventdminen vaikuttaa mydnteisesti

yrityksesi kykyyn palkata uutta tydvoimaa seuraavien 1- 3 vuoden aikana:

erittdin huonosti
melko huonosti
vaikea sanoa
melko hyvin
erittain hyvin

abrwN -

Yrityksilt4 vaadittavien raportointien olennainen keventdminen
Yrityksiin suunnattujen tarkastusten olennainen vahentaminen
Luopuminen ay-maksujen keradmisesté ja valittdmisesta
Tydviranomaisille tehtavien ilmoitusten olennainen karsiminen
Tasa-arvoa edistavien velvollisuuksien olennainen keventaminen
Elinkeinolupien saannin huomattava nopeuttaminen

Tyon alkamisilmoitusten olennainen keventdminen

© N o g bk~ W NP

Kaupparekisteriin tehtévien perus- ja muutosilmoitusten olennainen keventdminen

MUIDEN SAANTELYKEINOJEN KAYTTO TYOLLISTAMISEN
EDISTAMISEKSI

Kuinka arvioit seuraavien toimenpiteiden vaikuttavan yrityksesi kykyyn palkata uutta tyévoimaa
seuraavien 1-3 vuoden aikana:

vaikeuttaa erittdin paljon
vaikeuttaa melko paljon
vaikea sanoa

edistdd melko hyvin
edistad erittdin hyvin

O wWwN -

Y mpéristdmuutoksen torjunnassa kdytettdvat keinot

Energian verotuksen todennékdiset korotukset

Viranomaisten todennékdiset toimenpiteet tydeldman kehittdmiseksi
Laadullinen kehittdminen tydehtosopimuksissa

Vapaus palkata tydvoimaa ulkomailta

Kuntien viranomaisten toiminta
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Euroopan Unionin saantelytoiminta






SUoMEN

SAANTELYN VAIKUTUS TYON LUOMISEEN

Tutkimus pk—yrityksisté

Tutkimus kasittelee sadantelya ja erityisesti
sen vaikutusta yritysten haluun ja kykyyn
luoda uutta tyota ja tyollistaa. Yritysten
luottamusmiehet ja toimitusjohtajat arvioivat
tata vaikutusta. He ovat yllattden monissa
kohdissa samaa mielta saantelyn myodnteisis-
ta ja kielteisista vaikutuksista.

Tutkimus vahvistaa kasitysta, etta saantelylla
ei ole automaattisesti haluttuja myonteisia
vaikutuksia, sillda on myos ennakoimattomia
kielteisia vaikutuksia.

Vaikka saantelylla on keskeinen merkitys
vhteiskunnan ja kansalaisten hyvinvoinnin
kehittamisessa, on yllattavaa kuinka vahan
siita tiedetdan. Tdma tutkimus avaa osaltaan
tata hyvin moniulotteista ja haasteellista
problematiikkaa. '
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