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Eurooppa

ANSAITSEE PAREMPAA

Eurooppa nousi vaaliteemaksi, mutta
keskustelun taso ei ole ollut kaksinen.
Tarjolla on ollut virittynytti tietoa ja
jopa asiavirheitd. Vaikka EU ei olekaan
tdydellinen, ansaitsee Eurooppa parem-
paa politiikkaa, Kkirjoittaa Finanssialan
keskusliiton toimitusjohtaja, entinen
meppi PIIA-NOORA KAUPPI.

uhtikuun eduskuntavaalien alla puhuttiin poikkeukselli-
sen paljon Euroopasta. Hyva niin. Valitettavasti keskuste-
lun tasoa ei kuitenkaan voi pitda kovin korkeana. Lahinna
vaalikentilla keskityttiin eipasjuupas-inttamiseen Suo-
men osallistumisesta mantereemme talouden vakauttamiseen.
Ei silla, etteikd tdma kysymys olisi tarked. Pdinvastoin, Suomen
kannanotot euroalueen talouspdatoksien osalta ovat niin olen-
naisia maamme tulevaisuuden kannalta, etta niista pitdisi kayda
kunnollista keskustelua ilman vaalipopulismia. Nyt keskustelu oli
taynna "tulkittuja totuuksia’, jopa puhtaan virheellisia tietoja.
Vaikka Suomi on ollut unionin jasen jo puolitoista vuosikym-
mentd, suhtautuminen Eurooppaan jakaa edelleen kansaa kah-
tia. Euroopan unionin kriitikot eivat nae EU:ssa mitaan hyvaa. EU
on massiivinen koneisto, jossa suuret valtiot jyradvat. Suomi on
pieni maa Euroopan reunamilla eikd muuksi muutu. EU:n puo-
lustajat taas rakentavat Suomen EU-politiikan pitkaa linjaa, joka
voidaan kiteyttaa yhteen virkkeeseen: Suomi edistaa kansallisia
etujaan parhaiten olemalla aktiivinen toimija unionin kaikilla
politiikkkalohkoilla ja hoitamalla omat asiansa niin hyvin kuin se
haluaa muidenkin hoitavan omansa. Tama patee niin talouteen,
ulkosuhteisiin kuin ympadristopolitiikkaankin.
On selvaa, ettei EU ole taydellinen; se on hidas ja byrokraat-
tinen ja tekee valilla vaaria paatoksia. Pienelle maalle EU on kui-
tenkin ainoa keino saada edes hitunen vaikutusvaltaa maailman

menoon. Jos unionia ei olisi, olisi Suo-

men etu keksid jokin vastaava, euroop-

palaisten yhteista tulevaisuutta rakenta-
va foorumi.

Suomen kannalta tarkein asia koko unionissa on vaalia luot-

tamuspadaomaamme, jota olemme vuosien aikana, riippumatta

hallituksen kulloisestakin koalitiosta, Y .
maardtietoisesti rakentaneet. Viime ka- EU (& | Ole
oo ° 9
taydellinen

dessa luottamus on kaikki mita meilla
on. Suomelle ja suomalaisille toimijoil-
le on vuosikymmenten saatossa kan-
sainvalisilla markkinoilla syntynyt maine siitd, ettd pidamme lu-
pauksemme. Luottamuspadaoma on markkinatalouden merkitta-
vintd mammonaa. Olemme osallistuneet EU:n yhteisiin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan linjauksiin ja kantaneet kortemme kekoon.
Me olimme pikkuruisen Luxemburgin ohella ainoa maa, joka
EU:n vakaus- ja kasvusopimuksessa sovitussa mddrdajassa saat-
toi julkisen taloutensa tasapainoon ja ylijadamaiseksi. Globaalin
finanssikriisiin jouduimme ilman omaa syytimme, mutta olem-
me olleet vastuuta kantamassa niin oman kuin yhteisen edun
nimissa. Jalleen Suomen luottamuspaaomaa on kartutettu.

Oli luottamusta tai ei, pieni jasenvaltio ei kuitenkaan voi kayt-
taytya samalla tavalla kuin suurvalta, vaikka kuinka perussopi-
muksissa vannottaisiin jasenvaltioiden tasavertaisuuden nimiin.
Suuri voi 6ykkardida ja saada tahtonsa perille. Pienen pullistelu
on useimmiten pelkastaan surkuhupaisaa ja kaantyy helposti
itseddn vastaan. Todenndkdisesti [0ydamme edestamme esi-
merkiksi sen, ettemme - toivon mukaan puhtaan sisapoliittisista
syista — antaneet selkeda tukea
YK:n turvallisuusneuvoston paa-

”Viime toslauselmaan pohjautuvalle Li-
.o .o bya-politiikalle. Jos vaalien jal-
kadessa keinen hallitus lahtee viela irtau-

tumaan myos talousasioissa eu-
rooppalaisen vakauden ja kas-
vun linjauksista, luottamuspaa-
omaamme on sydty enemman
kuin kylliksi.

luottamus on
kaikki mita
meilld on”
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Suomi ei voi valita onko se osa Eurooppaa vai ei. Euroopassa
eioleyhtdanvaltiota, jonkatulevaisuus eiolennaisestiolisiriippu-
vainen eurooppalaisten kumppaneiden kehityksesta. Enda yk-
sikdan EU:n jasenvaltio ei voi samalla tavalla yksin kayttaa valtaa
mantereellamme tai sen ulkopuolella. Tama johtuu paaosin siita,
ettd valtaosa nykyisista poliittisista haasteista on luonteeltaan ra-
jatylittavia, joihin yksittdisen valtion on vaikea ulottua. Nykymaa-
ilmassa Euroopan unioni on niin suurille kuin pienille jasenvalti-
oille tydkalu saada asioita hallintaan politiikan keinoin.

Erityisesti Suomi, avoimen yh-

”Poliitikoilta teiskunnan ja talouden airuena,

ve oe on niin hyvassa kuin pahassakin
kysytaan osa Eurooppaa. Suomen kaltai-
selkarankaa

99 nen avoin yhteiskunta on kuiten-
kin helposti haavoittuva. Meil-
& menee lujaa, kun maailmalla
menee lujaa. Ja me karsimme ensimmaisend, kun jotkut jos-
sain pain maailmaa mokaavat ja synnyttavat kriisin — oli se
luonteeltaan millainen tahansa. Tasta ei pida kuitenkaan teh-
da johtopadtostd, ettd avoin yhteiskunta ja talous olisivat Suo-
men kannalta huono asia. Avoimuuden tuoma lisdarvo hyvina
aikoina riittda kyllda moninkertaisesti kattamaan avoimuuden
tappiot huonoina. Sita paitsi vaihtoehtoa avoimuudelle ei enaa
ole. Ellei sitten mallia oteta Pohjois-Koreasta.
Poliittisten valintojen merkitys taytyy kuitenkin tunnustaa.

Suomen tie olisi voinut olla Kreikan tie, ellei 90-luvun taitteen
pankkikriisin ja sitd seuranneen laman aikana olisi tehty vaikeita
ja tuolloin hyvin epasuosittuja valintoja, joilla julkisen talouden
velkaantumiskierre saatiin katkaistua. Kansa oli meilldkin bar-
rikadeilla, mutta poliitikkojen selkdranka kesti tallaiset paineet
toisin kuin monissa muissa maissa, joissa vaaleilla valitut valtaa-
pitavat ovat perdytyneet heti ensimmaisten kielteisten gallup-lu-
kujen tultua heiddn tietoonsa. Tata samaa selkdrankaa tarvitaan
my0s jatkossa.

Selkdrankaa on myds omien sitoumusten pitdminen. On aika
lopettaa pitdmasta suomalaisten tapaa noudattaa EU:n lakeja
ja paatoksia jonkin sortin naiiviutena, jopa tyhmyytena. Suo-
messahan vain noudatetaan yhdessa sovittuja linjauksia, kun
muualla sanat ovat sanoja ja teot jotain aivan muuta. Asiat on
harkittava perinpohjaisesti ennen paatoksia, mutta sen jalkeen
on aika tehda ja toteuttaa.

Unioni voi olla vahva ainoastaan silloin, jos jasenmaat eivat
ela kuin pellossa, vaan oikeasti sitoutuvat yhdessa tehtyihin paa-
toksiin. Suomen etu on yhtendinen Euroopan unioni, joka saa
niin suuret kuin pienetkin pidettyd yhteisten paatosten takana.
Vain sanansa mittainen unioni voi olla haluamamme vahva, glo-
baali toimija. Me ansaitsemme sellaisen Euroopan, jonka omilla
paatoksillamme luomme. Talla hetkelld Eurooppa kuitenkin an-
saitsisi parempaa politiikkaa kuin saa.

Koolla on valia

— PIENEN VALTION PAIKKA EUROOPAN UNIONISSA

Keskustelu pienten valtioiden roolista
Euroopan unionissa on jilleen syyti
nostaa esiin; integraatiokehityksessi
eletidin taas hallitusten valistd aikaa,
toteaa professori ESKO ANTOLA.

Héin on tutkinut pienten valtioiden
roolia EU:ssa jo vuosituhannen
vaihteesta ja nikee, etteivit pilvet
pienten maiden taivaalta ole kaikonneet
vaan pikemminkin pédinvastoin.

arhaillaan kaytava poliittinen vaanto talouspolitiikan kiin-
teyttamisesta euron kriisin yhteydessa on nostanut pin-
nalle suurten ja pienten jasenmaiden valisen jannitteen.
Ratkaisuja etsittdessa suuret jasenmaat, eritoten Saksa ja
Ranska, muotoilevat ratkaisumalleja keskendan ja pienet jasen-
maat vain saatetaan tosiasioiden eteen. Vaikka lopulliset ratkai-
sut tehddan huippukokouksissa ja euroryhmassa, ratkaisujen pe-
ruslinjoihin pienilld jasenillda on vahdiset mahdollisuudet vaikut-
taa. Suurilla jasenmailla on ohjausvaltaa ja pienet ovat sopeutu-
jan osassa.
Pienet jasenmaat kuten Suomi ovat perinteisesti korosta-
neet yhteisten instituutioiden, Iahinnd komission, roolia pienten
turvana.Niidentoivomuksenaon,et-

ta asiat valmisteltaisiin yhteisissa 9
toimielimissa, jotta yhteinen etu Suuret
saataisiin hahmoteltua. Tatd sano-

sanelevat

taan yhteisometodiksi, kun taas nyt
kaytdssa olevaa tapaa sanotaan hal-
litustenvalisyydeksi. Hallitusten va-
lisessé menetelmadssa suurten mai-

saannot”’
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den vaikutusvalta korostuu. Juuri tatd menetelmda kaytetadn
meneillddn olevassa talouspolitiikan koordinaation sdantdjen
uudistamisessa.

Monien laajenemisten seurauksena EU:ssa pienten valtioiden
maara kasvanut niin, ettd pieniksi jasenmaiksi lasketaan 21 ny-
kyisen unionin 27:sta jasenvaltiosta. Pienten maiden yhteisrin-
tama voisi siis helposti muodostaa maardenemmiston ministe-
rineuvostossa ja estda padtoksenteon. Pienet valtiot eivat kui-
tenkaan kaytannossa milloinkaan muodosta yhteisrintamaa mo-
nestakaan syysta.

Unionin pienet maat ovat varsin heterogeeninen joukko. Asu-
kasluvun perusteella ne voidaan jakaa keskisuuriin val-
tioihin (asukasluku yli 10 miljoonaa: Alankomaat,
Belgia, Romania, Kreikka, Tsékki, Unkari), pe-
rinteisiin pieniin (3-10 miljoonaa asukas-
ta:Suomi, Ruotsi, Tanska, Itavalta, Portu-
gali, Irlanti, Bulgaria, Liettua, Slova-
kia) ja mikrovaltioihin (alle 3 miljoo-
naa asukasta: Luxemburg, Latvia,
Viro, Slovenia, Kypros ja Malta).

Jotta jakolinja ei olisi ndin yk-
sinkertainen, 11 pienista valtiois-
ta kuuluu euroalueeseen, loput
eivat. Osa maista on "euroskepti-
sid’, osa integraation kannattajia.
Osa on Naton jasenid, osa puolu-
eettomia; osa katolisia, osa protes-
tantteja; osa vauraita, osa koyhig;
osassa valtaa pitdavat keskusta-oi-
keistolaisethallitukset, toisissa sosiaali-
demokraattisvetoiset hallitukset. Poh-
joismaatkaan eivdt ole unionissa l6yténeet
yhteista linjaa vaan ne ovat jopa kasvaneet eril-

leen. Emu-jaottelu on

”Pienet ndistd kuitenkin kaikkein keskeisin ja
o e tama jakolinja tulee tulevaisuudes-

maat eivat sa entistakin keskeisemmaksi. To-
muo dOS ta dennéakoisesti osa pienista valtiosta
hakeutuu entista tiivimmin EU:n

rintamaa” ytimeen ja osa jattaytyy tai jaa ulko-

kehalle, jossa niiden poliittinen pai-

noarvo ja vaikutusmahdollisuudet
yhteiseen politiikkaan ovat heikompia. Suomenkin on valittava
mihin suuntaan se politiikkaansa haluaa vieda.

HALLITUSTENVALISYYDESSA

PIENET ALTAVASTAAJINA

Mitd enemman hallitustenvalista kansainvalinen politiikka on, si-
td heikommalla pienet valtiot keskusteluissa usein ovat vahaisem-
pien resurssiensa ja poliittisen painoarvonsa tahden. My&s EU:ssa
hallitustenvalinen paatoksenteko on kasvattanut suurten maiden
painoarvoa. Hallitustenvdlisyyden kasvu, joka hankaloittaa pien-
ten valtioiden ndkemysten esiintuomista, tapahtui selkedsti vuo-
den 2000 Nizzan sopimuksen myd&ta. Suomessakin todettiin sil-
loin, etta tehtyjen sopimusten kanssa voidaan eldd, mutta pienen
maan vaikutusvalta on sopimuksen seurauksena heikentynyt.

WHAT'S UP, EU?

Hallitustenvalisyyteen perustuva unio-
ni on myds altis jasenvaltioiden poliittisen

9 .
Iso vie,

jarjestelman sisaisille muutoksille tai krii- pieni
seille. Emu-sdantoja sovittaessa 1990-lu- e . 99
vun lopulla 15 jasenvaltiosta 11:ssd oli so- Vlklsee

siaalidemokraattinen hallitus, nykyisessa
EU:ssa 27 jasenvaltiosta 16:ssa on keskusta-oikeistopohjainen
hallitus.

Unioninyhteinen ulkopolitiikka ei valitettavasti ole ollut kovin-
kaan vakuuttavaa. Pienelle valtiolle yhteisen ulkopolitiikan ta-
voitteet, turvallisuuden ja vakauden kehittdminen ja yllapitami-
nen, ovat olennaisia. Lissabonin sopimuksessa sovittu
yhteinen ulkopolitiikka ei ole alkuunkaan toteu-

tunut, ja pienet maat ovat tdssa paatoksen-
) teossa hyvin marginaalisessa asemassa
— isot vievat ja pienet vikisevat.

MEPPIEN MAARALLA
ON MERKITYSTA
Vahemman esiin nostettu, mut-
ta merkityksellinen asia on
myds pienten maiden vaiku-
tusmahdollisuudet Euroopan
parlamentissa. Parlamenttiryh-
milld on nykyisin varsin suuri
rooli EU-politiikassa ja ne paat-
tavat sisdisesti, minkalaisia paik-
koja mepit ryhmissa saavat, tar-
keimpind valiokuntien puheenjoh-
tajuudet ja varapuheenjohtajuudet
sekd ryhmien puheenjohtajisto. Nailla
keskeisilla paikoilla on huomattavasti use-
ammin suurten kuin pienten maiden meppeja.
Ongelma pienille maille ei ole pelkdstadan meppi-
en vahdinen madara vaan lisdksi ndiden jakaantuminen usei-
siin eri parlamenttiryhmiin, jolloin kansallisten ndkodkohtien
esille saaminen on vaikeampaa. Jos edustajat ovat vield pienis-
sa puolueryhmissa joiden vaikutusvalta parlamentin toimin-
taan on vahdinen, yksittdisten meppien vaikutusmahdollisuu-
det ovat jo hyvin pienet. Suomella on 13 ja Saksalla 99 mep-
pid, jotka vaikuttavat viidessa eri poliittisessa ryhmassa. Latvi-
an kahdeksan meppia ovat jakaantuneet kuuteen eri ryhmaan.
Voidaan puhua "kipupisteestd’, jota pienempi meppien maa-
rd / maa/ ryhma heikentaa vaikutusmahdollisuuksia. Taman nu-
meerinen maarittaminen on kuitenkin melko vaikeaa, silla se
riippuu ryhman koosta, poliittisesta ilmapiirista ja parlamentin
koostumuksesta, muiden muassa.

Parlamenttiryhmien rooli kasvoi voimakkaasti Lissabonin so-
pimuksen myotd, kun parlamentin valtaa kasvatettiin. Suomikin
kannatti parlamentin vallan kasvattamista ja hyvaksyi edustajien
maaran vahentamisen, koska unionin toimielinten tehokkuus
nahtiin tarkedmpana kuin tasavertaisuuden periaatteen Kkirjai-
mellinen noudattaminen. Pidemmialle tassa kehityksessa, poliit-
tisen vastuullisuuden siirtamisessa Euroopan parlamentille, ei
kuitenkaan kannata endd menna nykyisessa hallitustenvalisessa
ilmapiirissa.

KUVA: EUROPEAN COMMISSION




Myo6s maiden omien hallitusten ko- /.
koonpanolla on EU-politiikassa merkitys-
td. Puolueiden johdolla on syyta olla hy-
vat suhteet suurten maiden sisarpuolu-
eisiin ja paattajiin omien intressiensa puolus-
tamiseksi.

SELKEAN STRATEGIAN TARVE
Pienuuden roolia ei kuitenkaan tule liioitella, silla asiatasolla

ja taitavasti johdettuina pienilldkin mailla voi olla suurta vaikutus-
valtaa ja pienesta koosta saattaa olla jopa etua. Koska niiden int-
ressit ovat rajatummat, ne ovat usein hyvid puheenjohtajamaita
ja toimivat notkeammin valittdjind ja ongelmanratkaisijoin kuin
suuret maat. Valittajan roolissa ei kuitenkaan voida edistad oman
maan etuja, vaan se toimii parhaiten yhteisollisessa unionissa. Hal-
litustenvalisyyden aikakautena kuten nyt tdstd roolista ei ole
suurta apua.

Jotkin maat kokevat hallitustenvalisyyden mahdollistavan pa-
remmin veto-oikeuden kdyton turvaamaan kansallisia etuja. Pie-
nelle maalle tama ei kuitenkaan ole kovinkaan toimiva strate-
gia: jos veto-oikeuttaan kdyttaa liian usein, saattaa maa ajautua
paatoksenteon marginaaliin. Slovakian kieltdytyminen osallistu-
misesta kriisirahastoon ajaa sita kauemmas muiden Emu-maiden
rintamasta.

Selviytyakseen nykyisista hallitustenvalisyyden tuomista haas-
teista ja saadakseen danensa ja nakemyksensa kuuluville pienel-
Ia maalla tulisi olla selked strategia mihin se EU:ssa haluaa pyr-

ETLAN SIXTEN KORKMAN:

kid. Ideaalitapauksessa tata nakemys-
ta tulisi kaikkien maan edustajien myds
ajaa EU:n eri tasoilla paatosten valmistelus-
sa. Yhden, yhteisen ndkemyksen ajami-
nen ei kuitenkaan nyky-Suomessa taida olla
enaa mahdollista. Kuitenkin kansalaisyhteis-
kunnan ja eduskunnan kytkeminen tiiviisti poli-
tiikan suunnitteluun onnistuvat pienissa maissa hel-
pommin kuin suurissa.

Vanhat opit pienten valtioiden vaikutusmahdollisuuksista pi-
tavat edelleenkin paikkansa. Diplomatia sekd positiivinen ja ra-
kentava asenne auttavat viemdan omaa politiikkaa eteenpain.
Vaikuttamisen ja selkedn strategian pohjana tulee olla perustellut
ja realistiset argumentit.

Koska pienten maiden koalitioiden syntyminen on varsin
epatodennakdistd, Suomen seuraavan hallituksen kannattaa teh-
ddaivanomanlaisensaEU-strategia. Poliittisen strategian keskeisia
muovaajia ovat paaministerin lisdksi valtiovarainministeri seka
Suomen pysyva edustusto EU:ssa. Vaalien tulos vaikuttaa siihen
jatketaanko sovittelevalla, integraatiohakuisella linjalla vai vali-
taanko protestilinja.

Milla Roos. Kirjoituksen pohjana on kédytetty professori, Centrum
Balticumin johtaja Esko Antolan haastattelua.

Roos ja Antola ovat kirjoittaneet yhdessd vuonna 2001
julkaistun "Small states in the EU"-kirjan.

Eurooppa selviytyy

VELKAKRIISISTA VAHIN VAURIOIN

Euroalueen myllerrys on ollut opet-
tavainen kokemus, Elinkeinoelamin
tutkimuslaitoksen Etlan toimitusjohtaja
SIXTEN KORKMAN pohtii. Samaan hengen-
vetoon hin toteaa, ettei Euroopassa ole
kyse euron Kriisistid vaan velkakriisist4,
ja se ero on hyvia muistaa.

elkakriisi puolestaan on Kreikassa valtion ja Irlannissa yk-
sityisen velan syyta. Markkinat ovat olleet liian naiiveja, ei-
ka riskeja ole hinnoiteltu oikein, mutta ilmi6ita Korkman

pitda yhta kaikki euron lastentauteina.
Eurosta puhuttaessa Korkman muistelee kaskua venalaises-
ta tiedemiehestd, joka kuvasi elamaa Vendjalla toteamuksel-

la "tulevaisuus tiedettiin aina hyvinkin tarkkaan, vain historia
jouduttiin aika ajoin kirjoittamaan uudelleen”. Korkmanin mu-
kaan euroeuforia ei ollut perusteltua, mutta kuva ei mydskaan
ole niin synkka kuin nyt annetaan ymmartaa. Erkaantumisesta
eli divergenssista oltiin kylld jo EU:n sisdlla jo aikaa sitten tietoisia
- ja huolissaan — mutta ehkd asenne euroon ja yhteisiin pelisaan-
toihin oli hiukan liian viaton. Sen sijaan markka-ajan haikailu on
kuitenkin Korkmanin mielesta taytta huuhaata.

Kun Euroopan rahaliittoa Emua aikanaan suunniteltiin, Saksa
ja Ranska olivat erimielisid; Saksalle tarkeinta oli vakaus, Rans-
kalle olennaista oli saada (ranskalaiset) polii-
tikot rahapolitiikan ohjaajiksi. Helmut
Kohlin vaatimuksesta Euroopan keskus-
pankista tuli tavattoman itsendinen
ja vahva, mutta muilta osin institu-
tionaalinen pohja jai vaatimatto-
maksi. Euroopan vakausmekanismi
EVM on korjaamassa osaltaan tuolta
ajalta periytyvia puutteita, Korkman
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miettii. Samalla EVM on institu-
tionaalinen vastaus nk. no bail
out -saanndlle, jonka sisaltoa
ei ikind tdsmennetty.
Mieluummin konkurssiunio-
ni kuin solidaarisuusunioni,
Korkman hymahtaa. Se on ha-
nen mielestddn moraalikysymys.
Korkman toteaa valtiovarainmi-
nisterin joutuneen todella eparei-
luun tilanteeseen, kun taman pitaa
viran puolesta puolustaa konkurssikyp-
sia maita.

POLITIIKKA TALOUDEN EDELLE
Rahaliiton alussa tehtiin virhe, koska alun perin mukana piti
olla "kovan ytimen” maat: Saksa, Ranska, Benelux ja ehka Itdvalta
- mukaan ei kaavailtu Suomea eika muita “reunamaita”. Mutta
kun mukaan otettiin velkainen Belgia, jouduttiin hyvaksymaan
myos ltalia. Jdlleen mentiin politiikka edelld, ja poliittiset syyt
ohittivat taloudelliset, Korkman huokaa.

Korkman ei anna unionille paatdksenteosta paljoakaan tyyli-
pisteita: usein kyse on dkkiratkaisuista "viimeisen kokousyon vii-

meisilla tunneilla”. Paatoksentekijoita
”Markan tarkastellessa huomaa, miten erilainen
. . joukko he ovat: talouskomissaari Olli
haikailu
”»
huuhaata

Rehn, komission puheenjohtaja Jo-
se Manuel Barroso, EU:n presidentti
Herman van Rompuy, Euroopan kes-
kuspankin johtaja Jean-Claude Trichet
ja kaimansa, euroryhmdn puheenjohtaja Juncker... tdhan po-
rukkaan kun lisdtdan vield Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy
ja Saksan liittokansleri Angela Merkel, niin ymmartaa, miksi paa-
toksenteko on haastavaa.

Eurooppa ei kuitenkaan ole ajautumassa akuuttiin kriisiin, ja
jos Espanjakin parjaa omillaan niin kuin nayttaa, ei tasta episodis-
ta Korkmanin mukaan sen kummempaa histo-
riallista poltinmerkkia jaa. Asioita on hoidettu
kohtuullisesti kaikesta huolimatta. Suomenkin
hallitus on sindnsa hoitanut leiviskdnsa hyvin,
Korkman Kkiittelee. Ei ole tehty mitdan repai-
sevad, joskaan ei virheitdkdan: vaalien odo-
tusaika on kuitenkin ollut kovin pitkd. Kork-
man kuitenkin uskoo, ettd mika tahansa halli-
tus olisi toiminut niin kuin Kiviniemen hallitus toimi talouskriisin
keskella.

Vaatimukseen talouspolitiikan suuremmasta harmonisoinnin
tarpeesta rahaliitolle Korkman ei kuitenkaan yhdy. Hanen mu-
kaansa rahaliitto, sen enempaa kuin EU:kaan, ei onnistuakseen
vaadi kaiken vallan keskittymistd Brysseliin. Alakohtaisia eroja
on: sisdmarkkinat tarvitsevat syvempaa EU-tason saantelya kun
sosiaalipolitiikka puolestaan on parempi pitaa kokonaan kansal-
lisen paatosvallan alla. Korkman itse kannattaa eriytyvaa integ-
raatiota ja tunnustaa, ettd on alueita jotka vaativat arkisenkin
paatdsvallan siirtoa unionitasolle vaikka useimmat asiat sailyvat
kansallisvaltion vallassa. Korkmanin mukaan pitda muistaa, etta
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”Kaikki paha
tulee aina
rajan takaa”

! \ EU-maat ovat erilaisia - ja hyva
niin.
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LB b, | palattuaan Brysselin tyérupea-
. o malta Suomeen ihmetteli EU-kiin-
nostuksen puutetta. Nyt sita kiin-
nostusta sitten on, han paivitte-
lee. Tiedotus toimii paradoksaali-
sesti painvastoin: mitd enemman kan-
salainen tietdaa EU:sta, sita kriittisempi
han on. Silti pitda muistaa, etta EU on demok-
raattinen yhteiso ja se muodostuu demokraattisista
valtioista. Ikdava kylla EU Suomessa osuu vanhaan perisyntiin:
uskoon siitd, ettd kaikki paha tulee rajan takaa, Korman pohdis-
kelee.

Voisiko euroalue hajota? Korkman uskoo vakaasti, ettei euro-
alue tule hajoamaan. Rahaliiton perusteet ovat yha voimissaan,
tosinjokinyksittdinen maa saattaasiitd erota - sitd ei Korkman kui-
tenkaan pida kovin todenndkdisend. Jos Kreikassa kehittyi-
si poliittinen liike, kuten "peruskreikkalaiset’, se voisi ajaa maan-
sa ulos euroalueesta. Tama olisi kuitenkin Korkmanin mieles-
ta varsin lyhytnakoista. Euroalueen ongelma on totta kai se, etta
se on iso ja heterogeeninen; silti puheet euroalueen jakamisesta
"hyvaan pohjoiseen” ja "huonompaan etelaan” Korkman kuit-
taa turhina. Olemme me joskus Suomessakin osanneet sotkea
asiamme ja ajaa maamme kriisiin, viimeksi 1990-luvun alussa,
han huomauttaa.

Kreikassa tehddan nyt uskomattoman paljon yhteiskunnallisia
uudistuksia. Syyta tosiaan onkin, silld korruptio on ollut todella
syvaan juurtunutta. Mitd tulee euroalueeseen, Korkman muis-
tuttaa, ettd ilman yhteisvaluuttaa kriisi olisi aiheuttanut valtavaa
valuuttakurssivaihtelua ja hurjia korkopiikkeja; sikdli euroalue
todella on vakauttanut Eurooppaa. Finanssipolitiikassa kipeana
kohtana on ollut se, ettei sijoittajavastuu ole realisoi-
tunut.

Se, oliko euro Suomen valintana yksinomaan hy-
va, onkin vaikeampi kysymys. Jos verrataan Suomea
Ruotsiin, on kehitys niissa ollut hyvin samankaltai-
nen. Tosin Ruotsissa nyt talouskasvu on nyt jon-
kin verran vauhdikkaampaa, mutta nadiden kahden
maan vertailusta tuskin saa selvaa vastausta. Ruotsi
on eradnlainen vapaamatkustaja kuitenkin, joka hyotyy euroalu-
een vakaista oloista. Ja toisaalta - ruotsalaiset suuryritysten joh-
tajat ovat varsin ykskantaan euron kannalla.

MENOJEN JAADYTYS VEROJEN

KIRISTYSTA TEHOKKAAMPAA

Kestdvyysvajeesta Korkman toteaa, etta poliitikot liikaakin ko-
rostavat talouskasvun merkitystd vajeen kuromisessa umpeen.
Kasvu kun kasvattaa myds menoja, eikd itsessdan siis ole vas-
taus mihinkaan. Valtaosalla asiantuntijoista on kuitenkin se
jaettu nakemys, ettd menoleikkaukset ovat veronkiristyksia te-
hokkaampi tapa tasapainottaa taloutta, eikd Korkmanin mu-
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kaan suoranaisia leikkauksiakaan tarvittaisi: jo menojen jaadytys
riittaisi pitkalle.

Ty6urien pidentaminen eri pdista on tarkea tavoite, ja elake-
idn nosto valttamatonta ennen pitkaa. Elinajanodote kohoaa jat-
kuvasti ja paljon, joten meiddn on yksinkertaisesti pakko tyos-
kennelld pidempdan, Korkman puuskahtaa.Rakenteellisiin uudis-
tuksiin on ryhdyttava, ja tulevan hallituksen on oltava kykeneva
tekemaan paatoksia.

Korkman huomauttaa, etta verotuksen suhteen on merkitysta
myds symboliikalla ja jarjestelman oikeutuksen kannalta reiluu-
den ja oikeudenmukaisuuden kokemukset ovat merkityksellisia
- vaikka esimerkiksi korkeimman tuloluokan kova verotus ei aina
tuottaisikaan merkittavia verotuloja. Progressiivinen padomave-
rotus on Korkmanin sanoin symbolipolitiikkaa: tarkedd sindnsa
vaikka verovaikutukseltaan ei kovin tehokasta. Suunniteltu To-
binin vero kansainvalisista padomasiirroista on hyva esimerkki
symbolipolitiikasta. Monelle poliitikolle on tarkeda kannattaa
ehdotusta, vaikkei se koskaan toteudukaan, Korkman miettii.
Parempi olisi kuitenkin hakea sellaisia keinoja, jotka ovat seka
reiluja etta realistisia.

SUOMEN OSATTAVA

HOUKUTELLA INVESTOINTEJA

Korkman ihmettelee myds daneen, ymmartaako kukaan mista
huhtikuun eduskuntavaaleissa on kyse, eika tarjoa vastauksia it-
sekdan. Sen sijaan mahdollisiin vaikutuksiin han ottaa kantaa.
Sulkeutuneisuus, “impivaaralaisuus’, on pienelle maalle suuri ris-

Furooppa

ki, silla aivan keskeinen kilpailukykytekija globaalissa taloudes-
sa on kyky houkutella investointeja. Tutkimuksen perusteella ul-
komaiset investoijat ovat valmiita sijoittamaan Ruotsiin kymme-
nen kertaa enemman kuin Suomeen! Hyvinvointimme riippuu
avoimesta taloudesta, alleviivaa Korkman.

POHJOISMAA MALLINA EU:SSA,

EU MALLINA MAAILMASSA

Etlan johtaja ei Iahtisi muuttamaan perussopimuksia; han on tyy-
tyvdinen nykyiseen unioniin, joka pystyy jopa hallitsemaan
kriisejdan. Korkman toivoo vain, ettd EU:n jasenmaat "hoitaisi-
vat homman paremmin”. EU:n suurin haaste on kuitenkin saada
itsensd ja tekemisensda ymmarrettavaksi kansalaiselle. Euro on
hyvéd esimerkki, silld se on konkretiaa; tosiasia on sekin, ettd kan-
salaisille tarkedt asiat hoidetaan kunnissa.

EU-tietous pitdisikin Korkmanin mielestd paremmin integroi-
da koulujdrjestelmaan.

EU:n alueellisen integraation malli on Korkmanin mukaan kiin-
nostava esimerkki Euroopan ulkopuolella, esimerkiksi Aasiassa —
ja tdma olisi hyva muistaa. Ja mitd Suomeen tulee, sen pitaisi
identifioida itsensd Pohjoismaana Euroopassa. Pohjoismai-
suus on naind aikoina erittdin hyva brandi, Korkman heittaa.

9 o o o
Pohjoismaisuus
on hyva brandi”

EDUSKUNTAVAALIEN VEDENJAKAJANA

Suomen kansallisen EU-politiikan perus-
suunta on todennikoisesti merkittdvin
voinut vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
vaikuttaa. Tarjolla on ollut kerrankin sel-
vasti toisistaan eroavia vaihtoehtoja seki
Suomen EU-politiikkaa kidytannossa
johtavaksi padministeriksi ettid talouden
ja maahanmuuton kaltaisten eurooppa-
laisten kysymysten kansallisiksi vastauk-
siksi. Suomen vaalipiivasti tulikin yleis-
eurooppalaiselle kehitykselle tarkedmpi
paiva kuin osasimme arvata.

iela europarlamenttivaalien alla 2009 julkisessa kes-
kustelussa oltiin huolissaan siitd, ettei edes eurovaa-
leissa puhuta aidosti eurooppalaisista asioista, vaan kan-
sallisista kysymyksistd. Alle kahdessa vuodessa tilanne on
kaantynyt paalaelleen: nyt on jopa syytetty, etta kansalliset kysy-
mykset hautautuivat vaalikeskusteluissa EU-asioiden alle. Se voi
olla liioittelua, mutta Suomessa on vihdoinkin siirrytty “kylla/ei
EU:lle”-keskustelusta “millaista EU-politiikkaa haluamme” -keskus-
teluun. Monet eivdt uskoneet taman pdivan koskaan koittavan.
Eduskuntavaalien tulos maarda Suomen seuraavan paami-
nisterin. Reaalisia vaihtoehtoja on nelja: Katainen, Kiviniemi, Ur-
pilainen tai Soini. Valinta vaikuttaa Suomen tulevaisuuteen
vahvemmin kuin mikdan muu asia nais-
sa vaaleissa. Paaministeriehdokkail-
lamme on nimittdin hyvin erilaiset
nakemykset siitd, millaista linjaa
he vetdisivat Suomen aanella Eu-
rooppa -neuvoston kokouksissa.
Vaikka meilld eduskunnan ja eri-
tyisesti suuren valiokunnan ase-
ma Suomen EU-kantojen maarit-
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telyssa on aidosti vahva, maailmasta on tullut silld tavoin komp-
leksinen ja nopeatempoinen, ettei kaikkea voi ennakoida Ar-
kadianmaelld etukdteen. Tarkeimmissa jasenmaiden EU-kes-
kusteluissa meilld on vain yksi lautanen ja edustaja, jonka suh-
tautumisen ja reagointikyvyn varassa on tulevaisuudessa yha
enemman. Pieni Suomi voi jatkossakin vaikuttaa Eurooppaan ko-
koaan paljonkin enemman, jos meilld vain on malttia valita edus-
tajamme viisaasti.

Koko Euroopan kannalta on myds tarkedd, kenesta tulee Suo-
men seuraava valtiovarainministeri. Suomi on alusta alkaen ollut
yksi aktiivisimmista EMU-maista. Ainakin toistaiseksi kansallinen
taloudenpitomme on EU:ssa esimerkillinen ja tdaytamme vakaus
ja kasvusopimuksen tiukat ehdot. Siksi talousnakemystamme ar-
vostetaan laajasti ympdri Eurooppaa. Ndin ollen myds suhtautu-
misellamme Euroopan velkakriisin hoitoon ja yhteisiin toimiin
talouden vakauttamiseksi on suurempi merkitys kuin kansallis-
ten vaaliemme nakodkulmasta vaikuttaa. Euro ei ole vain yhteinen
raha tai tiivistyvan yhteisen talouspolitiikan ydin: se on keskeisin
yhteiseurooppalaisen kehityksen symboli ja kylman sodan paat-
tymisen jalkeen tarkein poliittinen arvovalinta etenkin Saksalle
ja Ranskalle. Yhteisvaluutta oli aikanaan Ranskan ennakkoehto
Saksojen yhdistymiselle: tae siitd, ettei Saksa enda koskaan lahti-
si kansallisen itsekkyyden tielle, ja muille maille vdyla osalliseksi
Saksan vahvaan talousjarjestelmaan.

2010-luvulla kaikkien maantieteellisen Euroopan valtioiden
tulevaisuus riippuu ratkaisevasti EU:n jasenmaiden yleiskehityk-

sestd. Taannoinen tuhkapilvikriisi osoitti konkreettisesti, kuinka
haavoittuvainen Itdmeren taakse Euroopan perimmadisnurkkaan
eristetty Suomi nykymaailmassa voi olla. Talous on jo tdysin glo-
baalia — kun maa jdrisee Japanissa, osakekurssit romahtavat meil-
lakin valittomasti. Ja vaikka laheisyysperiaate on EU:n pdatok-
senteon tarked periaate, emme voi mitaan sille, etta rajattomas-
sa maailmassa on yha enemman talous- ja ymparistokysymysten
kaltaisia asioita, joille merkittavatkaan kansallisvaltiot eivat yk-
sin voi mitdan, pienesta Suomesta puhumattakaan. Onkin us-
komatonta, ettd eduskuntavaaliemme keskeinen linjavalinta
on tehty kansainvalisen Suomen ja menneisyyteen haikailevan
impivaaralaisen Suomen valilla. Jalkimmainen on kaunis kansal-
lisromanttinen haavekuva, mutta on aika herata todellisuuteen,
ennen kuin se muuttuu painajaiseksi.

Globaalissa maailmassa Eurooppa paasee joko yhtendisena
alueena toimijaksi Yhdysvaltojen ja vahvasti kehittyvien Kiinan,
Intian, Brasilian ja Meksikon kaltaisten toimijoiden joukkoon,
tai nykymuotoisena toisiaan nokittelevien kansallisvaltioiden
historiallisena klubina ei mihinkdan. Omiin pusseihinsa pelaavi-
en kansallisvaltioiden Eurooppaa kokeiltiin jo pariin otteeseen
1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla, tunnetuin seurauksin.

ARTO ANILUOTO

Kirjoittaja on Eurooppalainen Suomi ry:n toiminnanjohtaja (kok.)
Eduskuntapuolueiden EU-linjauksia koskevan kyselyn vastauksiin
voi tutustua verkossa osoitteessa www.eurooppalainensuomi.fi.
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"EU ON MUUTAKIN KUIN
KURKKUJA TAI MELONEITA”

- tuntematon lippalakkipdinen eurooppalainen
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